
คดคีลองด่าน
จากโครงการบ้าบัดน ้าเสีย สู่ "ค่าโง่"







โครงการบ่อบ าบัดน้าเสียมลูค่ากว่า 2.4 หมื่นล้าน 

ถกูเปล่ียนมอืและป่ันราคาท่ีดินโดยนักการเมอืงจน

กลายเป็นการทุจรติครั้งใหญ ่แมศ้าลจะส่ังจ าคุก

ผู้เก่ียวข้องและอดีตรัฐมนตรี "วัฒนา อัศวเหม" แต่

ความผิดพลาดในชั้นสัญญาท าให้รฐัถกูบีบให้จ่าย 

"ค่าโง่" 9 พันล้าน ซ่ึงล่าสุดในปี 2567-2568 คดีส้ินสุด

ลงพร้อมกับการปรากฏตัวของจ าเลยหลักหลัง

หมดอายุความ



กลโกงเปล่ียนแผน :นักการเมืองใช้อ านาจ "เล่นแร่แปรธาต"ุ 

รวบรวมโครงการจาก 2 จุด (บางปู-พระประแดง) มาไว้ท่ีคลอง

ด่านเพียงจุดเดียว เพื่อกว้านซื้อท่ีดินราคาถูก (1 แสนต่อไร่) 

มาปั่ นราคาขายให้รัฐ (1.1 ล้านต่อไร่) โดยออกโฉนดทับท่ี

สาธารณะกว่า 1,900 ไร่



กลุ่มข้าราชการ : อดีตอธิบดีกรมควบคุมมลพิษและพวก ถูก

ตัดสินจ าคุกคนละ 20 ปี ฐานเอ้ือประโยชน์

เอกชน

กลุ่มเอกชน (NVPSKG) : กรรมการบริษัท 5 ราย ถูกส่งเข้า

เรือนจ าทันที (จ าคุก 3-6 ปี) ส่วนท่ีเหลือหลบหน

วัฒนา อัศวเหม : ถูกตัดสินจ าคุกรวม 13 ปี (10 ปีคดีทุจริตท่ีดิน 

+ 3 ปีคดีฉ้อโกงสัญญา) แต่หลบหนี

ไปต่างประเทศนานกว่า 15 ปี



ปม "ค่าโง่" 9,000 ล้าน  รัฐพยายามสู้ว่าสัญญาเป็น "โมฆะ" 
เพราะ เกิดจากการทจุริต แต่ศาลปกครองสูงสุด (ปี 2565) ยืนยันให้รัฐ 
"ต้องจ่าย" เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีน ามาอ้างไม่ใช่ "หลักฐานใหม"่ 
และรัฐต้องรับผิดชอบตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

อัปเดตล่าสุด วัฒนา อัศวเหม: คดีอาญาหมดอายุความ 15 ปีไปแล้ว 
ปัจจุบันปรากฏตัวกลับมาในไทยและร่วมงานสังคมในพื้นท่ี
สมุทรปราการ



คดคีลองด่าน
คดีคลองด่านคืออุทาหรณ์ท่ีชัดเจนท่ีสุดว่า "ความยุติธรรมท่ี
ล่าช้า คือความไม่ยุติธรรมต่อภาษีประชาชน" แม้จะจับคนผิด
มาลงโทษได้ (บางส่วน) แต่รัฐบาลไทยกลับต้องเสียเงินหมื่น
ล้านให้กับโครงการท่ีใช้งานไม่ได้แม้แต่วันเดียว เพราะความ
บกพร่องในการท าสัญญาและกระบวนการต่อสู้คดีทางแพ่งท่ี
พ่ายแพ้ให้กับกลไกอนุญาโตตุลาการ



รูปแบบการทจุรติ
แบ่งตาม
ผู้เก่ียวข้อง

แบ่งตาม
กระบวนการ

ท่ีใช้
แบ่งตาม

ลักษณะรูปธรรม

แบ่งตาม
ความคิดเห็น
ของวิชาการ

แบ่งตาม
ผลการสอบสวนและ
ศึกษาการทจุริต



การทจุรติโดยนักการเมือง นักการเมืองระดับรัฐมนตรีใช้อิทธิพลและ

อ านาจหน้าท่ีในการ "แทรกแซงนโยบาย" 

การทจุรติโดยข้าราชการ

คอรร์ปัชันตามน้า ข้าราชการท าหน้าท่ีตรวจรับงานก่อสรา้งบ่อบ าบัด

ตามปกติ แต่บริษัทจ่ายเงินพิเศษเพื่อให้เจ้าหน้าท่ี "เซ็นตรวจรับให้เร็ว

ข้ึน" เพื่อจะได้เบิกเงินงวดถัดไปไวๆ

คอรร์ปัชันทวนน้า มีการร่วมมือกันต้ังแต่ ข้ันก าหนดนโยบายและสัญญา 

เพื่อล็อกสเปก รวบรวมท่ีดินมาขายเก็งก าไร และท าสัญญาจ้างท่ีเอ้ือ

ประโยชน์ให้บริษัทพรรคพวกได้รับเงินหมื่นล้านไปฟรีๆ  ท้ังท่ีโครงการใช้

การไม่ได้

แบ่งตาม
ผู้เกีย่วข้อง

แบ่งตามผู้เกีย่วข้อง



1. การใช้อ านาจก าหนดกติกาพื้นฐาน (สรา้งกติกาเพื่อโกง)

พฤติกรรม รัฐมนตรีสั่งเปล่ียนแผนงานจาก 2 จุด มารวมท่ีคลองด่าน

เพียงจุดเดียว

จุดประสงค์ เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้องท่ีกว้านซื้อท่ีดินรอไว้ 

1,900 ไร ่น ามาขายเก็งก าไรให้รัฐในราคาสูงเกินจริง

สรุป เป็นการแก้กฎ/นโยบายเพื่อประโยชน์กลุ่มธุรกิจตนเอง

แบ่งตามกระบวนการใช้



2. การใช้อ านาจหน้าทีห่าประโยชน์จากกฎเดิม (ใช้ช่องว่างกติกา)

พฤติกรรม ข้าราชการระดับสูง (อดีตอธิบดีและรองอธิบดี) ใช้ดุลยพินิจ

เอ้ือบริษัท NVPSKG ให้ชนะประมูลและท าสัญญาจ้างก่อสร้างโดยมิชอบ

จุดประสงค์ เพื่อรับผลประโยชน์ใต้โต๊ะจากการอนุมัติโครงการหมื่นล้าน 

ท้ังท่ีรู้อยู่แล้วว่าผิดข้ันตอนกฎหมาย

สรุป เป็นการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์จากช่องว่างของ

ระเบียบท่ีมีอยู่

แบ่งตามกระบวนการใช้



การท าสัญญาแบบ "เหมารวม" ท่ีมีการล็อกสเปกเพื่อให้กลุ่มบริษัท 

NVPSKG เพียงกลุ่มเดียวได้รับงาน 

มีการบวกราคาท่ีดินและค่าก่อสร้างให้สูงเกินจริง (Overpricing) 

เพื่อดึงงบประมาณรัฐออกไปให้ได้มากท่ีสุด

แบ่งตาม
ลักษณะ
รูปธรรม

แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

คอรร์ปัชันจากการจัดซื้อจัดหา



รัฐเอ้ือประโยชน์ให้บริษัทเอกชนรายเดิมได้รับสิทธิในการด าเนิน

โครงการต่อเนื่อง แม้จะพบความผิดปกติในข้ันตอนการประกวด

ราคา เป็นการให้สิทธิพิเศษแก่เอกชนบางรายเหนือรายอ่ืนอย่าง

ไม่เป็นธรรม เพื่อรักษาผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างนักการเมืองและ

นายทุน

แบ่งตาม
ลักษณะ
รูปธรรม

แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

คอรร์ปัชันจากการให้สมัปทานและสิทธิพิเศษ



มีการ "ปล้น" ท่ีดินสาธารณะ โดยมีการออกโฉนดทับท่ีดินคลอง

สาธารณะและท่ีป่าชายเลนกว่า 1,900 ไร ่โดยมีการน าทรัพยากรหรือ

ท่ีดินของรัฐไปเปล่ียนเป็นกรรมสิทธ์ิส่วนตัวเพื่อน ามาขายเก็งก าไรคืน

ให้แก่รัฐ (เอาของรัฐมาขายให้รัฐ)

แบ่งตาม
ลักษณะ
รูปธรรม

แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

คอรร์ปัชันจากการขายสาธารณสมบัติ



ข้าราชการระดับสูงในกรมควบคุมมลพิษละเว้นการตรวจสอบความ

ผิดปกติ และใช้อ านาจหน้าท่ี "ไฟเขียว" ให้โครงการด าเนินต่อไปจน

เบิกเงินได้เกือบครบ

การใช้อ านาจในหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีก ากับดูแลเพื่อเอ้ือให้เกิดการ

ทุจริต หรือปกปิดความผิดท่ีเกิดข้ึน

แบ่งตาม
ลักษณะ
รูปธรรม

แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

คอรร์ปัชันจากการก ากับดูแล



1. การใช้อ านาจอนุญาตให้ละเว้นการปฏิบัติตามกฎระเบยีบเพื่อ

ลดต้นทุนธุรกิจ

 โครงการนี้มีการ "ละเว้น" ข้ันตอนกฎหมายหลายจุด เช่น การไม่ท า

ประชาพิจารณ์และการละเว้นการตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดล้อม 

(EIA) อย่างถูกต้อง

 ช่วยให้บริษัทเอกชนลดต้นทุนและระยะเวลาในการเตรียมการ 

สามารถเร่ิมโครงการหม่ืนล้านได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านเกณฑ์

ตรวจสอบท่ีเข้มงวดของรัฐ

แบ่งตามความคิดเห็นของวิชาการ

แบ่งตาม
ความคิดเห็น
ของวิชาการ



2. การใช้อ านาจในการจัดสรรผลประโยชน์ในรูปของสิ่งของ บรกิาร 

หรอืสิทธิให้เอกชน

  มีการใช้อ านาจรัฐ "จัดสรรสิทธิ" ผ่านสัญญาจ้างแบบเหมารวม มูลค่า

กว่า 2.3 หมื่นล้านบาท ให้แก่กลุ่มบริษัทร่วมค้า NVPSKG เพียงกลุ่ม

เดียว

  เป็นการมอบสิทธิพิเศษและเม็ดเงินงบประมาณมหาศาลให้เอกชนพ

พวกพ้องอย่างไม่เป็นธรรมผ่านสัญญาท่ีเอ้ือประโยชน์ฝ่ายเดียว

แบ่งตามความคิดเห็นของวิชาการ

แบ่งตาม
ความคิดเห็น
ของวิชาการ



3. การใช้อ านาจสรา้งอุปสรรคในการให้บรกิาร เน่ืองจาก

ผลตอบแทนในระบบราชการต่า

   แม้ในข่าวจะเน้นไปท่ีการทุจริตระดับสูง แต่การท่ีเจ้าหน้าท่ีระดับ

ปฏิบัติการ "ปล่อยปละละเลย" ให้มีการเบิกจ่ายเงินงบประมาณไปถึง 

54 งวด ท้ังท่ีงานไม่คืบหน้า สะท้อนถึงปัญหาในระบบราชการ

  การขาดแรงจูงใจในการท างานอย่างซื่อสัตย์หรือการถูกครอบง าด้วย

ผลประโยชน์ใต้โต๊ะ ท าให้เจ้าหน้าท่ีเลือกท่ีจะไม่สร้างอุปสรรคให้คน

โกง แต่กลับสร้างอุปสรรคในการรักษาผลประโยชน์ของประชาชน

แทน

แบ่งตามความคิดเห็นของวิชาการ

แบ่งตาม
ความคิดเห็น
ของวิชาการ



1. การทุจริตเชิงนโยบาย

    รัฐมนตรีใช้อ านาจเปล่ียนแผนโครงการมารวมท่ีคลองด่านเพยีง

จุดเดียว เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้องขายท่ีดินเก็งก าไรให้รัฐ

2. การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ี

    ข้าราชการระดับสูงละเว้นการตรวจสอบและปฏิบัติหนา้ท่ีมิชอบ 

เพื่อไฟเขียวให้โครงการท่ีทุจรติด าเนินต่อไปได้

แบ่งตามผลการสืบสวนและศกึษาการทุจรติ

แบ่งตาม
ผลการสอบสวน

และ
ศกึษาการทุจรติ



3. การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง

   ท าสัญญาแบบเหมารวม และป่ันราคาท่ีดินสูงเกินจริง เพื่อดึง

งบประมาณรัฐเข้ากระเป๋าเอกชนพวกพ้องตนเอง

4. การทุจริตในการให้สัมปทาน

   เอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มบริษัทเอกชนรายเดิมได้รับสิทธิพเิศษใน

โครงการหมื่นล้านอย่างไม่เป็นธรรม

แบ่งตามผลการสืบสวนและศกึษาการทุจรติ

แบ่งตาม
ผลการสอบสวน

และ
ศกึษาการทุจรติ



5. การท าลายระบบตรวจสอบ

    นักการเมืองแทรกแซงและปิดก้ันการตรวจสอบจากภาค

ประชาชน ท าให้ความผิดปกติถูกปกปิดไว้จนโครงการเกือบเสรจ็

    บทสรุป คดีนี้คือการ "วางแผนโกงต้ังแต่นโยบาย จนถึงข้ันตอน

เบิกจ่ายเงิน" โดยใช้ช่องว่างของระบบราชการท าลายประโยชน์

สาธารณะครับ

แบ่งตามผลการสืบสวนและศกึษาการทุจรติ

แบ่งตาม
ผลการสอบสวน

และ
ศกึษาการทุจรติ



ความโปรง่ใส
ในการปฏิบัติงานหลักนิติธรรม

หลักคุณธรรม

หลักความ
โปรง่ใส

หลักการ
มสี่วนรว่ม

หลักความ
รบัผิดชอบ

หลักความ
คุ้มค่า



1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ

ในคดีนี้มีการ "ก้าวก่ายและแทรกแซง" ชัดเจน โดยนักการเมืองฝ่าย

บริหารใช้อ านาจสั่งการข้ามสายงานเพื่อเปล่ียนแปลงโครงการ 

แทนท่ีจะปล่อยให้ข้าราชการประจ าตรวจสอบตามข้ันตอน ความ

สมดุลของอ านาจจึงเสียไปต้ังแต่ต้นเพื่อเอ้ือประโยชน์พวกพ้อง

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



2 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ

โครงการนี้ละเมิดสิทธิของชุมชนคลองด่านอย่างรุนแรง การตัดสินใจ

รวมบ่อบ าบัดน้าเสียมาไว้ท่ีจุดเดียวส่งผลกระทบต่ออาชีพประมงและ

วิถีชีวิตด้ังเดิม ซึ่งขัดกับหลักการรักษา "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์" 

ท่ีต้องได้รับความยุติธรรมและการดูแลจากรัฐ

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



3 หลักความชอบธรรมด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่าย

ปกครอง

ฝ่ายปกครอง (กรมควบคุมมลพิษในขณะน้ัน) ใช้อ านาจโดย"ปราศจาก

ความชอบธรรม" มีการทุจริตในสัญญาจ้างก่อสร้าง อย่างไรก็ตาม

ในภายหลัง ฝ่ายตุลาการ ได้ท าหน้าท่ีตรวจสอบอย่างเท่าเทียมและ

ลงโทษผู้กระท าผิดท้ังข้าราชการและเอกชนตามบทบัญญัติกฎหมาย

อย่างเคร่งครัด

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



4 หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา

สัญญาจ้างกลุ่ม NVPSKG ถูกมองว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

เนื่องจากเกิดจากการทุจริต การท่ีรัฐพยายามสู้ในศาลปกครองว่า

สัญญาเป็นโมฆะ คือการพยายามดึงหลักความถูกต้องกลับมา แม้

ท้ายท่ีสุดในส่วนของค่าโง่จะมีความซับซ้อนในเชิงกฎหมายและอายุ

ความก็ตาม

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



5 "ไม่มคีวามผิด และไม่มโีทษโดยไม่มกีฎหมาย"

จ าเลยทุกคนในคดีนี้ถูกลงโทษตามกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว (เช่น 

กฎหมายอาญา มาตรา 157 ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหนา้ท่ีมิชอบ) 

ไม่ใช่การต้ังข้อหาข้ึนมาใหม่เพื่อกล่ันแกล้งทางการเมือง

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



6 หลักความอิสระของผู้พิพากษา

แม้คดีนี้จะเก่ียวข้องกับนักการเมืองผู้ทรงอิทธิพลระดับประเทศ (เจ้า

พ่อปากน้า) แต่ศาลฎีกาได้แสดงให้เห็นถึงความอิสระโดยการตัดสิน

จ าคุกจ าเลยท้ังหมด ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐหรือผู้มีอ านาจใน

ขณะน้ัน

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



7 หลักความเป็นกฎหมาย สูงสุดของรฐัธรรมนูญ

เมื่อคดีถึงท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญ (ปี 2567) ได้ตอกย้าหลักการนี้โดย

การ "ไม่รับค าร้อง" ของฝ่ายจ าเลยท่ีขอรื้อคดี เพื่อยืนยันว่า

กระบวนการยุติธรรมท่ีผ่านมาสอดคล้องกับหลักการท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว้แล้ว

หลักนิติธรรม

หลักนิติธรรม



1. หน่วยงานปลอดการทุจรติ

 "เปรียบได้เหมือนสอบตกอย่างรุนแรง" มีการทุจริตเชิงนโยบายโดย

นักการเมืองและเอกชนร่วมกันฉ้อโกงการซื้อท่ีดิน โดยป่ันราคาจากไร่

ละ 1 แสนเป็น 1.1 ล้านบาท รวมถึงการทุจริตในสัญญาจ้างก่อสร้างท่ี

เอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้อง ทุจริตอย่างเห็นได้ชัด

หลักคุณธรรม
3 หลักการส าคัญของหลักคุณธรรม

หลักคุณธรรม



2. หน่วยงานปลอดจากการท าผิดวินัย

 "มีการใช้อ านาจมิชอบ" ข้าราชการระดับสูง (อดีตอธิบดีและ

รองอธิบดี) ถูกศาลอาญาตัดสินจ าคุกถึง 20 ปี ในความผิดฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ีและละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ซึ่งถือเป็นการละเมิด

วินัยร้ายแรงท่ีสุดของข้าราชการ

หลักคุณธรรม
3 หลักการส าคัญของหลักคุณธรรม

หลักคุณธรรม



3. หน่วยงานปลอดจากการท าผิดมาตรฐานวิชาชพีนิยมและ

จรรยาบรรณ

"บิดเบือนหลักวิชาชีพ" มีการเปล่ียนแปลงลักษณะโครงการจากเดิมท่ี

แยก 2 พื้นท่ี (บางปู-พระประแดง) มารวมท่ีคลองด่านเพียงจุดเดียว

เพื่อเอ้ือต่อการขายท่ีดิน ซึ่งขัดต่อหลักวิศวกรรมและความเหมาะสม

ทางวิชาชีพท่ีควรจะเป็นผลประโยชน์ของรัฐเป็นท่ีต้ัง

หลักคุณธรรม
3 หลักการส าคัญของหลักคุณธรรม

หลักคุณธรรม



1. หน่วยงานมคีวามโปรง่ใสด้านโครงสรา้ง

เกณฑ์ : ต้องมีระบบงานท่ีชัดเจน ประชาชนมีส่วนร่วม และมี

หน่วยงานตรวจสอบท่ีเข้มแข็ง

วิเคราะห์คดี :  ในช่วงเร่ิมต้นโครงการ เนื่องจากโครงสร้างการท างาน

ถูกแทรกแซงโดยอ านาจฝ่ายบริหารท่ีสั่ง "รวบ" โครงการจาก 2 จุดมา

ไว้ท่ีเดียวเพื่อเอ้ือประโยชน์ธุรกิจท่ีดิน ระบบการตรวจสอบภายในไม่

ท างานอย่างเข้มแข็งพอท่ีจะยับย้ังการออกโฉนดทับท่ีสาธารณะ 

1,900 ไร่ได้

หลักความโปรง่ใส

หลักความ
โปรง่ใส



2. หน่วยงานมคีวามโปรง่ใสด้านการให้คุณ

เกณฑ์: มีค่าตอบแทนพิเศษส าหรับเจ้าหน้าท่ีท่ีซื่อสัตย์ และมี

มาตรฐานเงินเดือนท่ีเพียงพอ

 วิเคราะห์คดี: "บิดเบี้ยว" ในคดีนี้ "ผลประโยชน"์ หรือการให้คุณไม่ได้

เกิดข้ึนจากระบบงบประมาณท่ีถูกต้อง แต่เกิดจากการทุจริตเชิง

นโยบายท่ีให้คุณแก่กลุ่มบริษัทเอกชน (กลุ่มร่วมค้า NVPSKG) และ

ข้าราชการท่ียอมเอ้ือประโยชน์ สะท้อนว่าระบบการจูงใจให้คนท าดี

ตามระบบคุณธรรมน้ันล้มเหลว

หลักความโปรง่ใส

หลักความ
โปรง่ใส



3. หน่วยงานมคีวามโปรง่ใสด้านการให้โทษ

เกณฑ์: มีระบบลงโทษผู้ทุจริตอย่างจริงจัง ยุติธรรม และรวดเร็ว

วิเคราะห์คดี: "ท าได้ดีในภายหลัง แต่ล่าช้า"มีการลงโทษจริงจัง 

ศาลตัดสินจ าคุกอดีตอธิบดีและพวกคนละ 20 ปี และจ าคุก

กลุ่มกรรมการบริษัท

ความล่าช้า: กระบวนการยุติธรรมใช้เวลากว่า 20-30 ปี จนจ าเลย

บางส่วนหลบหนีหรือคดีหมดอายุความ ซึ่งขัดกับหลักการ 

"กระบวนการยุติธรรมท่ีรวดเรว็"

หลักความโปรง่ใส

หลักความ
โปรง่ใส



4. หน่วยงานมคีวามโปรง่ใสด้านการเปิดเผยข้อมูล

เกณฑ์: ประชาชนและสื่อมวลชนต้องรับรู้การท างาน เข้าถึงข้อมูลการ

จัดซื้อจัดจ้างและสัมปทานได้

วิเคราะห์คดี: "พ่ายแพ้ต่อพลังประชาชน" ในตอนแรกข้อมูลการ

เปล่ียนแปลงโครงการถูกปกปิด แต่ความโปร่งใสด้านการเปิดเผยเร่ิม

เกิดข้ึนจากการเคล่ือนไหวของชาวบ้านคลองด่านและสื่อมวลชนท่ี

ตรวจสอบจนพบความผิดปกติ น าไปสู่การฟ้องร้องและอายัดทรัพย์สิน

กว่า 20,000 ล้านบาทในท่ีสุด

หลักความโปรง่ใส

หลักความ
โปรง่ใส



1. ระดับการให้ข้อมูล 
เกณฑ์: หน่วยงานต้องมีการแถลงข่าว แจกข่าว หรือให้ข้อมูลผ่านสื่อ
เก่ียวกับกิจกรรมต่างๆ อย่างชัดเจน
วิเคราะห์สถานการณ์: "ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง" ในช่วงเร่ิมต้นโครงการ 
ข้อมูลถูกบิดเบือนและปิดบัง ประชาชนในพื้นท่ีคลองด่านไม่มีใคร
ทราบเลยว่าจะมีการรวมบ่อบ าบัดมาไว้ท่ีนี่ จนกระท่ังเห็นป้าย
โครงการมาติดในปี 2541 ซึ่งโครงการได้เร่ิมด าเนินการไปแล้ว 
การให้ข้อมูลจึงไม่ใช่การสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจ แต่เป็นการมัด
มือชกประชาชน

หลักการมสี่วนรว่ม

หลักการ
มสี่วนรว่ม



2. ระดับการเปิดรบัความคิดเห็นจากประชาชน

เกณฑ์: ต้องมีการส ารวจความคิดเห็น บรรยายให้ประชาชนฟัง และ

ขอความเห็นหรือปรึกษาหารือ

วิเคราะห์สถานการณ์: "มองข้ามเสียงคัดค้าน" เมื่อชาวบ้าน แม่ค้า 

และกลุ่มประมงเร่ิมรับรู้และจับกลุ่มคุยกันว่าพื้นท่ีคลองด่านไม่มีน้า

เสียโรงงานและไม่ควรเป็นท่ีต้ังโครงการ รัฐกลับไม่ได้เปิดเวทีรับฟัง

อย่างจริงใจ แต่เดินหน้าโครงการต่อตามการ "เล่นแร่แปรธาตุ" ของ

นักการเมืองท่ีต้องการขายท่ีดิน

หลักการมสี่วนรว่ม

หลักการ
มสี่วนรว่ม



3. ระดับการวางแผนรว่มกัน และการตัดสินใจ 

เกณฑ์: การใช้กลุ่มท่ีปรึกษาท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ การใช้

อนุญาโตตุลาการแก้ข้อขัดแย้ง และการเจรจาหาทางประนีประนอม

 วิเคราะห์สถานการณ์: "ใช้อ านาจเบ็ดเสร็จ" การตัดสินใจเปล่ียน

ลักษณะโครงการจาก 2 พื้นท่ีมารวมท่ีเดียวเป็นการตัดสินใจจาก

รัฐมนตรีในขณะน้ัน ไม่มีการดึงภาคประชาชนเข้ามาร่วมวางแผน ผล

ท่ีตามมาคือการใช้ระบบ "อนุญาโตตุลาการ" ในภายหลังเพื่อบีบให้รัฐ

จ่ายค่าโง่ 9,000 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลพวงจากการท าสัญญา

ท่ีไม่โปร่งใสต้ังแต่ต้น

หลักการมสี่วนรว่ม

หลักการ
มสี่วนรว่ม



4. ระดับการพัฒนาศกัยภาพในการมสี่วนรว่ม (Empower)

เกณฑ์: ผู้รับผิดชอบโครงการต้องตระหนักถึงความส าคัญของการมี

ส่วนร่วม และพัฒนาขีดความสามารถของประชาชนให้มีส่วนร่วมได้

อย่างเต็มท่ี

 วิเคราะห์สถานการณ์: "ประชาชนต้องสู้ด้วยตัวเอง" แทนท่ีรัฐจะ

พัฒนาศักยภาพประชาชนในการร่วมตรวจสอบ แต่ชาวบ้านคลองด่าน

กลับต้องรวมกลุ่มกันเองเพ่ือคัดค้านนานนับ 20 ปี จนกระท่ังความ

เข้มแข็งของชุมชนน าไปสู่การพบ "หลักฐานใหม่" ท่ีท าให้ศาลเพิกถอน

ค าชี้ขาดค่าโง่ได้ในท่ีสุด

หลักการมสี่วนรว่ม

หลักการ
มสี่วนรว่ม



1. การมเีป้าหมายทีช่ัดเจน

 โครงการน้ีต้ังแต่วัตถุประสงค์ แม้ฉากหน้าจะอ้างว่าเพื่อบ าบัดน้าเสีย

จังหวัดสมุทรปราการ แต่เป้าหมายท่ีแท้จริงถูกบิดเบือนไปเพื่อ

"การทุจริตเชิงนโยบาย" โดยมีการวางแผนรวบรวมท่ีดินเพื่อน ามาขาย

ให้รัฐในราคาสูงเกินจริง เป้าหมายหลักจึงไม่ใช่ "ประโยชน์สาธารณะ" 

แต่เป็น "ประโยชน์ส่วนตน" เม่ือเป้าหมายเร่ิมต้นไม่สุจริต ทิศทางของ

โครงการท้ังหมดจึงมุ่งไปท่ีการเอ้ือประโยชน์ให้พวกพ้องมากกว่า

ประสิทธิภาพของงาน

หลักความรบัผิดชอบ

หลักความ
รบัผิดชอบ



2. ทุกคนเป็นเจ้าของรว่มกันจากเป้าหมายทีไ่ด้ก าหนดเอาไว้ 

 ประชาชนในพื้นท่ีคลองด่านถูกตัดขาดจากการเป็นส่วนหน่ึงของ

โครงการ รัฐและนักการเมืองตัดสินใจโดย"ไม่ฟังเสียงคัดค้าน" ของ

ชุมชนท่ีระบุว่าพื้นท่ีดังกล่าวไม่มีน้าเสียโรงงาน การขาดความรู้สึกเป็น

เจ้าของร่วมกันท าให้เกิดการต่อต้านอย่างรุนแรง และท้ายท่ีสุด

ประชาชนน่ันเองท่ีเป็นผู้เปิดโปงการทุจริตท่ีภาครัฐพยายามปกปิด

หลักความรบัผิดชอบ

หลักความ
รบัผิดชอบ



3. สนับสนุน แนะน า การตัดสินใจอย่างมปีระสิทธิภาพและการ

ประสานงาน

การตัดสินใจในโครงการนี้ "ไร้ประสิทธิภาพและเต็มไปด้วยการ

แทรกแซง" มีการตัดสินใจรวมโครงการจาก 2 จุดมาไว้ท่ีเดียวเพียง

เพื่อเอ้ือต่อการซื้อท่ีดินแปลงใหญ่ของนักการเมือง ส่วนการ

ประสานงานระหว่างกรมควบคุมมลพิษและกลุ่มกิจการร่วมค้า 

NVPSKG เป็นไปเพื่อการฉ้อโกงสัญญามากกว่าการก่อสร้างท่ีมี

คุณภาพ

หลักความรบัผิดชอบ

หลักความ
รบัผิดชอบ



4. การจัดการพฤติกรรมทีไ่ม่เอ้ือการท างาน 

ระบบตรวจสอบพฤติกรรมของข้าราชการและนักการเมืองในขณะน้ัน

ล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง ไม่มีการระงับยับย้ังพฤติกรรม 

"ฉ้อราษฎร์บังหลวง" ของอดีตอธิบดีและรัฐมนตรี จนกระท่ังความ

เสียหายเกิดข้ึนแล้ว เม่ือพฤติกรรมทุจริตไม่ถูกจัดการต้ังแต่ต้น มันจึง

กลายเป็นวัฒนธรรมองค์กรท่ีน าไปสู่การร่วมกันโกงท้ังระบบ

หลักความรบัผิดชอบ

หลักความ
รบัผิดชอบ



5. การมแีผนการส ารอง

รัฐ"ขาดแผนรับมือความเสี่ยง" เมื่อเกิดปัญหาทุจริตจนต้องระงับ

โครงการ รัฐไม่มีแผนทางกฎหมายท่ีรัดกุมพอในการปกป้อง

งบประมาณแผ่นดิน ท าให้พ่ายแพ้ในชั้นอนุญาโตตุลาการจน

กลายเป็นท่ีมาของ "ค่าโง่ 9,000 ล้าน" การท าสัญญาท่ีไม่รอบคอบ

และไม่มีแผนส ารองท่ีดี ท าให้รัฐเสียเปรียบเอกชนอย่างรุนแรงเมื่อเกิด

ข้อพิพาท

หลักความรบัผิดชอบ

หลักความ
รบัผิดชอบ



6. การติดตามและประเมินผลการท างาน

กระบวนการติดตามล่าช้าอย่างน่าสงสัย รัฐจ่ายค่างวดไปแล้วถึง 54 

จาก 58 งวด (เกือบ 2 หมื่นล้านบาท) โดยท่ีโครงการยังไม่สามารถใช้

งานได้จริงและมีการทุจริตเกิดข้ึนในทุกข้ันตอน

หลักความรบัผิดชอบ
หลักความ
รบัผิดชอบ



1. ความประหยัด

 โครงการนี้ในแง่ความประหยัดอย่างรุนแรง ต้ังแต่การ "ป่ันราคาท่ีดิน" 

จากต้นทุนไร่ละ 1 แสน เป็น 1.1 ล้านบาท ซึ่งเป็นการใช้เงิน

งบประมาณท่ีเกินจริงไปหลายเท่าตัว นอกจากนี ้ทรัพยากรธรรมชาติ 

(ท่ีดินสาธารณะ) ยังถูกท าลายจากการออกโฉนดทับซ้อนเพื่อ

ผลประโยชน์ส่วนตน เงินงบประมาณเกือบ 2 หมื่นล้านบาทถูกจ่ายไป

เกือบครบงวด แต่กลับได้เพียง "เศษซากสิ่งก่อสร้าง" ท่ีไม่สามารถเปิด

ใช้งานได้จริงจนถึงปัจจุบัน

หลักความคุ้มค่า

หลักความ
คุ้มค่า



2. การใช้ทรพัยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด มปีระสิทธิภาพ ใช้

ผลตอบแทนตามผลงาน

ในหลักความคุ้มค่า การจ่ายเงินต้องแลกมาด้วยผลงานท่ีเป็นรูปธรรม 

แต่คดีคลองด่านเป็นการจ่ายเงินเพื่อ "ซื้อความล้มเหลว" มีการ

เบิกจ่ายค่างวดงานไปถึง 54 จาก 58 งวด ท้ังท่ีรู้อยู่แล้วว่าโครงการมี

ปัญหาการทุจริตและผิดข้ันตอนกฎหมาย การให้ผลตอบแทนไม่ได้อิง

ตาม "คุณภาพงาน" แต่เป็นการจ่ายตาม "สัญญาท่ีฉ้อโกง" ท าให้รัฐ

สูญเสียประสิทธิภาพในการบริหารจัดการงบประมาณแผ่นดิน

หลักความคุ้มค่า

หลักความ
คุ้มค่า



3. ความสามารถในการแข่งขัน มนีโยบาย แผน วิสัยทัศน์ พันธกิจ 

และเป้าหมาย เน้นผลงานด้านบรกิาร มกีารประเมินผลการท างาน 

ผู้น ามสีภาวะผู้น าสูง

 วิสัยทัศน์ของโครงการน้ีไม่ได้ถูกต้ังข้ึนเพ่ือ "บริการประชาชน" (บ าบัด

น้าเสีย) อย่างแท้จริง แต่ถูกวางแผนเพื่อเป็นช่องทางในการดึง

งบประมาณเข้ากระเป๋าพวกพ้อง การตัดสินใจ "รวมโครงการ" มาไว้ท่ี

จุดเดียวขัดกับหลักวิศวกรรมและความคุ้มค่าในการจัดการน้าเสียใน

ระยะยาว ผู้น าองค์กรและนักการเมืองในขณะน้ันขาด "ภาวะผู้น าท่ี

โปร่งใส" แทนท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของรัฐ กลับใช้อ านาจหน้าท่ีใน

การเอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มทุน 

หลักความคุ้มค่า

หลักความ
คุ้มค่า



3. ความสามารถในการแข่งขัน มนีโยบาย แผน วิสัยทัศน์ พันธกิจ 

และเป้าหมาย เน้นผลงานด้านบรกิาร มกีารประเมินผลการท างาน 

ผู้น ามสีภาวะผู้น าสูง

การติดตามประเมินผลถูกท าให้เป็นเพียงกระบวนการทางเอกสาร

เพื่อให้สามารถเบิกจ่ายเงินหมื่นล้านได้ทันก่อนโครงการจะถูกระงับ 

ท าให้หลักความคุ้มค่าล่มสลาย ท าให้กว่า 9,000 ล้านบาทท่ีประชาชน

ต้องแบกรับเพ่ิม

หลักความคุ้มค่า

หลักความ
คุ้มค่า



1.การท่ีรฐัมนตรใีช้อ านาจส่ังการให้ "รวบ" โครงการจาก 2 จุด มาไว้ท่ีจุดเดียว

เพื่อเอ้ือประโยชน์ธุรกิจท่ีดินตนเอง ขัดต่อหลักนิติธรรมในข้อใด?

ก. หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย

ข. หลักการไมม่ีกฎหมายไม่มคีวามผิด

ค. หลักความเป็นอิสระของศาล

ง. หลักการแบ่งแยกอ านาจและการใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย



2.การท่ีศาลรัฐธรรมนูญ (ปี 2567) ไม่รับค ารอ้งรื้อคดีของจ าเลย เพื่อยืนยันว่า

กระบวนการท่ีผ่านมาชอบด้วยกฎหมายแล้ว สะท้อนถึงหลักนิติธรรมข้อใด?

ก. หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ข. หลักสิทธิมนุษยชน

ค. หลักความยินยอมของประชาชน

ง. หลักการนิรโทษกรรมทางการเมือง



3.ข้อใดคือพฤติกรรมท่ีขัดต่อ "มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณ" ในหลัก

คุณธรรมอยา่งชัดเจนท่ีสุด?

ก. การก่อสร้างท่ีล่าช้าเนื่องจากสภาพอากาศ

ข. การท่ีบรษัิทเอกชนร่วมมือกับนักการเมอืงท าสัญญาจ้างท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อ

กันมากกว่ารฐั

ค. การลาออกของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐก่อนจบโครงการ

ง. การจัดซื้อวัสดุก่อสร้างจากต่างประเทศ



4.โครงการคลองด่าน "สอบตก" ด้านความโปร่งใสด้านโครงสร้างอย่างไร?

ก. มีพนักงานท างานมากเกินความจ าเป็น

ข. มีการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ในการเก็บข้อมูลมากเกินไป

ค. หน่วยงานต้ังอยูใ่นพื้นท่ีท่ีเข้าถึงยาก

ง. ระบบการตรวจสอบภายในล้มเหลวและถูกแทรกแซงจากฝ่ายบรหิารจน

ยบัยั้งการโกงไมไ่ด้



5. การท่ีคดีใช้เวลานานถึง 20-30 ปี จนจ าเลยบางคนหลบหนีหรอืหมดอายุ

ความ ถือเป็นความล้มเหลวของหลักความโปร่งใสด้านใด?

ก. ด้านการให้คุณ

ข. ด้านโครงสร้าง

ค. ด้านการเปิดเผยข้อมลู

ง. ด้านการให้โทษ



6. ระดับการมสี่วนรว่มท่ีเรียกว่า "การให้ข้อมูล" ในคดีคลองด่านมีความผิดปกติ

อยา่งไร?

ก. รัฐให้ข้อมลูละเอียดเกินไปจนประชาชนสับสน

ข. ประชาชนได้รบัข้อมลูหลังจากโครงการเริม่ไปแล้ว (มัดมอืชก)

ค. ข้อมูลถกูเผยแพร่ในภาษาท่ีเข้าใจยาก

ง. มีการจัดท าแผ่นพับประชาสัมพันธท์ุกสัปดาห์



7. การท่ีชาวบ้านต้องรวมกลุ่ม "สร้างศักยภาพด้วยตัวเอง" เพื่อหาหลักฐานมาสู้

คดี สะท้อนความล้มเหลวของรัฐในหัวข้อใด?

ก. ระดับการเปิดรบัความคิดเห็นจากประชาชน

ข. ระดับการให้ข้อมูล

ค. ระดับการพัฒนาศักยภาพในการมสี่วนรว่ม 

ง. ระดับการวางแผนร่วมกันและการตัดสินใจ



8. การท่ีจ าเลยส าคัญเลือก "หลบหนีออกนอกประเทศ" เมื่อศาลจะมคี า

พิพากษาขัดต่อหลักความรบัผิดชอบในเรื่องใดชัดเจนท่ีสุด?

ก. การมเีป้าหมายท่ีชัดเจน

ข. การมแีผนส ารอง

ค. การจัดการพฤติกรรมท่ีไม่เอ้ือต่อการท างาน

ง. การติดตามและประเมนิผลการท างาน



9. รัฐจ่ายเงินไป 54 งวด (เกือบ 2 หมื่นล้าน) โดยท่ีโครงการใช้การไม่ได้ สะท้อน

ความล้มเหลวในหัวข้อใด?

ก. การติดตามและประเมินผลการท างาน

ข. การมแีผนการส ารอง

ค. การจัดการพฤติกรรมท่ีไม่เอ้ือการท างาน

ง. การมีเป้าหมายท่ีชัดเจน



10. การท่ีรัฐต้องจ่าย 9,000 ล้านบาทให้กับโครงการท่ีถูกระงับเพราะทุจรติถือ

ว่าขัดต่อหลักความคุ้มค่าในข้อใด?

ก. การรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ

ข. การใช้ทรัพยากรท่ีมีจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม

ค. การมวิีสัยทัศน์ของผู้น า

ง. การประเมนิผลตามมาตรฐานวิชาชีพ



จัดท าโดย

นางสาวสิรกิร ครุฑวัฒนา             67/6  674188047

นายบัณฑิต    ประเสรฐิอาภรณ์   67/6  674188060
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