
การทุจริตการรับ
จ าน าข้าว





คดีรับจ าน าข้าวมีท่ีมาจากนโยบายหาเสียงหลักของพรรคเพื่อ
ไทยในป ี2554 น าโดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เพื่อ

ช่วยเหลือชาวนาด้วยการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ดในราคาสูงกว่า
ตลาด (15,000 บาท/ตัน) แต่โครงการประสบปัญหาขาดทุน
มหาศาลและถูกตรวจสอบพบการทุจริตระบายข้าวแบบรัฐต่อ
รัฐ (G2G) ปลอม น าไปสู่การจ าคุกนักการเมืองและเจ้าหน้าท่ี 





1.แบ่งตามผู้ท่ีเก่ียวข้อง

แบ่งโดยขา้ราชการ : ข้าราชการระดับ
ปฏิบัติการและหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องกับการรับ
จ าน า คลังสินค้า เกษตร และการตรวจสอบ
สต็อกข้าว ถูกค้นพบว่ามีการปลอมแปลง

คุณภาพข้าว ปรับปริมาณ และเปิดช่องทางให้
สิทธิพิเศษแก่ผู้ประกอบการบางกลุ่ม ซึ่งท าให้
เกิดการคอร์รัปชนัหลายระดับต้ังแต่ระดับ

สถานท่ีเก็บไปจนถึงการจัดการสต็อกหลักของ
รัฐ



1.แบ่งตามผู้ท่ีเก่ียวข้อง

แบ่งโดยนกัการเมือง : ทีมบริหารโครงการ โดยเฉพาะผู้บริหารระดับสูง 
เช่น รัฐมนตรี คณะกรรมการนโยบายขา้ว เป็นผู้ก าหนดราคาจ าน าและ
ขอบเขตของโครงการ ซึ่งท าใหเ้กิดชอ่งว่างในการใชอ้ านาจเชงินโยบาย 
เช่น กติกาการซื้อและขายข้าวกับคู่ค้าทางธุรกิจบางราย ท าใหม้ีการ

วิจารณ์ว่าเกิดการ “ใหผ้ลประโยชน์พิเศษ” แก่ผู้สนบัสนุนทางการเมือง 



2.แบ่งตามกระบวนการท่ีใช้

โครงการรับจ าน าข้าวถูกออกแบบใหซ้ื้อข้าวมากกว่า
ตลาด (ราคาสูงกว่า 50% ของราคาตลาด) และไม่มี
เพดานปริมาณ โดยอ านาจนี้อยู่ในมือผู้บริหารระดับ
การเมือง ท าให้ระบบไม่สอดคล้องกับกลไกตลาด

จริงและเปิดช่องให้เกิดความผิดปกติในกระบวนการ
จัดซื้อขายต้ังแต่ต้น

การใช้อ านาจในการก าหนดกติกาพื้นฐาน



2.แบ่งตามกระบวนการท่ีใช้

การใช้อ านาจหน้าท่ีเพื่อแสวงหาผลประโยชน์

ข้าราชการและธุรกิจเอกชนท่ีเชื่อมโยงกับการ
จัดเก็บและจ าหน่ายข้าว ได้ใช้เครือข่ายในระบบ
เพื่อเปล่ียนสต็อกคุณภาพต่าเป็นท่ียอมรับของรัฐ 
เสนอการขายผา่นผูร้่วมประมูลท่ีมีความสัมพันธ์
กับนักการเมือง ซึ่งท าใหมู้ลค่าความเสยีหายของ

รัฐเพิม่ขึ้นสูงกว่าท่ีควรเป็น



3.แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

1.คอร์รัปชันจากการจัดซื้อจัดหา
มีหลายระดับการฉ้อฉลในการรับซื้อจากเกษตรกร เช่น การ

ปลอมแปลงคุณภาพปริมาณข้าวให้รัฐจ่ายเงินมากเกินจริง การ
ลงทะเบียนเกษตรกรเกินจ านวนจริง 

2.คอร์รัปชันจากการให้สัมปทานและสิทธิพิเศษ

ผู้ประกอบการบางรายได้รับการแต่งต้ังเป็นคู่ค้าหรือผู้รับจ้าง
จัดเก็บข้าวท้ังท่ีไม่มีระบบตรวจสอบภายในท่ีโปร่งใส ท าให้เกิด

การแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีไม่เป็นธรรม 



3.แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

3.คอร์รัปชันจากการขายสาธารณสมบัติ
ปัญหาหลักคือระบบการขายข้าวออกจากคลังของรัฐ ไม่ได้ใช้
การแข่งขันอย่างโปร่งใส มีการขายให้พวกพ้องในราคาต่า แล้ว
น าไปขายต่อในราคาสูง ท าให้รัฐขาดรายได้อย่างมหาศาล

4.คอร์รัปชันจากการก ากับดูแล
ระบบตรวจสอบสต็อกและการควบคุมคุณภาพไม่ชัดเจน ขาด
การตรวจสอบภายนอกอย่างเข้มงวด ท าให้ตรวจพบปัญหาหลัง

เกิดความเสียหายแล้ว



3.แบ่งตามลักษณะรูปธรรม

4.แบ่งตามความคิดเห็นของนักวิชาการ

1.การใช้อ านาจในการอนุญาตให้ละเว้นจากกฎระเบียบ
นักวิชาการหลายฝ่ายชีว่้า โครงการนี้ถกูออกแบบโดยการยกเว้นหลักเกณฑ์ทาง

เศรษฐกิจ เช่น การก าหนดเพดานราคาซื้อสูงเกินจริง การไม่ตรวจสอบปริมาณจริงของ
ข้าว ซ่ึงต่างจากระบบรับจ าน าท่ัวไป จึงเปิดช่องให้เกิดการทุจริตในระดับกว้าง

2.การใช้อ านาจจัดสรรผลประโยชน์ในรูปของสิทธิให้เอกชน
นักวิจัยหลายคนระบุว่ามีการใชอ้ านาจเชงินโยบายแจกผลประโยชน์ในรูปของสัญญา 
จัดซื้อขาย และสัมปทานแก่กลุ่มธุรกิจท่ีมีความใกล้ชิดกับโครงข่ายการเมอืง ท าให้เกิด 

RENT-SEEKING ซ่ึงไม่เกิดประโยชนสู์งสุดต่อเกษตรกรโดยรวม



5.แบ่งตามผลการตรวจสอบสวน 
และศึกษาเรื่องการทุจริต

1. การทุจริตเชงินโยบาย

นโยบายรับจ าน าข้าวต้ังราคาท่ีสูงกว่าตลาดอย่างมากและ
ไม่มีเพดานปริมาณ ท าให้ระบบมีแรงจูงใจผิดปกติ น าไปสู่
การผลิตเกินและสะสมข้าวล้นคลัง โดยส่งผลเสียต่อ

เศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศ

2. การทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
มีการปล่อยให้เจ้าหน้าท่ีระดับล่างละเลยการตรวจสอบซัพ
พลายและคุณภาพข้าวตามระเบียบ กระท่ังมีช่องว่างให้

ข้าวคุณภาพต่าได้รับเงินจ าน าเต็มจ านวน



5.แบ่งตามผลการตรวจสอบสวน 
และศึกษาเรื่องการทุจริต

3.การทุจริตจัดซื้อจัดจ้าง

การประมูลจัดเก็บและขายข้าวมีช่องว่างให้กลุ่ม
ท่ีมีสัมปทานเข้ามาแทรกแซงราคาท าให้รัฐขาด

รายได้และไม่เกิดการแขง่ขันจริง

4.การทุจริตในการใหส้ัมปทาน

ผู้ประกอบการคลังและโรงสีบางรายได้รับสิทธิ
พิเศษในการจัดเก็บและจ าหนา่ยข้าวของรัฐโดย

ขาดการก ากับภายใต้หลักธรรมาภิบาล



5.แบ่งตามผลการตรวจสอบสวน 
และศึกษาเรื่องการทุจริต

5.การทุจริตโดยการท าลายระบบตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐ

การไม่สนองต่อค าเตือนของหน่วยงาน
ตรวจสอบภายใน เช่น ส านกังานการตรวจ
เงินแผ่นดิน และ ป.ป.ช. ท าใหร้ะบบ

ตรวจสอบภาครัฐหมดประสิทธิภาพ และ
เปิดทางใหเ้กิดการทจุริตขา้มขั้นตอนได้

อย่างต่อเนื่อง 



ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน

หลักนิติธรรม 
หลักคุณธรรม 
หลักความคุ้มค่า 
หลักความโปร่งใส 
หลักการมีส่วนร่วม 
หลักความรับผิดชอบ 



หลักนิติธรรม 
หลักการแบ่งแยกอ านาจ

ฝ่ายบริหารเป็นผู้กหนดและด าเนิน
นโยบาย ขณะท่ีฝ่ายนิติบัญญัติมี
หน้าท่ีตรวจสอบการใช้งบประมาณ 
และฝ่ายตุลาการมีบทบาทในการ
พิจารณาข้อกล่าวหาทางกฎหมายท่ี
เกิดข้ึนภายหลัง การท างานของท้ัง

สามฝ่ายในกรณีนี้จึงสะท้อนกลไกการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตามหลัก

นิติธรรม

หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
การด าเนินคดีต่อผู้เก่ียวข้อง

ต้องค านึงถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรม 
เช่น สิทธิในการต่อสู้คดี สิทธิในการได้รับการ

พิจารณาคดีโดยศาล
ท่ีเป็นกลาง และสิทธิในการได้รับความเสมอภาคต่อ
หน้ากฎหมาย ท้ังน้ี เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย

เป็นไปตามหลักนิติธรรม 
และไม่ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล



หลักนิติธรรม 

หลักความชอบธรรมด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่าย
ปกครอง

 การด าเนินการของหน่วยงานตรวจสอบและการพิจารณาคดีของ
ศาลต้องต้ังอยูบ่นฐานของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยเครง่ครัด การใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐและศาลต้องเป็นไปอยา่งเป็นธรรม ไม่
เลือกปฏิบัติ และไมอ่ยูภ่ายใต้อิทธิพลทางการเมือง เพื่อให้

กระบวนการเป็นไปตามหลักนิติธรรมอย่างแท้จริง



หลักนิติธรรม 

หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา
การตรากฎหมายหรือระเบียบ

ท่ีใช้ก ากับโครงการ รวมถึงกฎหมายท่ีน ามาใช้ด าเนินคดี ต้องมี
ความชัดเจน ไม่คลุมเครือ และไม่ก าหนดบทลงโทษ

ย้อนหลัง อีกท้ังมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีใช้ต้องมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับ

ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
แห่งคดี เพื่อให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมในเชิงเนื้อหา



หลักนิติธรรม 
หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”
การด าเนินคดีต้องอาศัยบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีผล

ใช้บังคับในขณะท่ีมีการกระท าหรือมีการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี 
การพิจารณาว่าการกระท าน้ัน
เข้าข่ายความผิดหรือไม ่
ต้องตีความตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด และไม่

ขยายความผิดเกินกว่าท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อคุ้มครอง
ความม่ันคงทางกฎหมาย

ของบุคคล



หลักนิติธรรม 
หลักความอิสระของผู้พิพากษา

เป็นคดีท่ีมีความสนใจากสังคมอย่างกว้างขวาง หลักความอิสระของผู้
พิพากษามีความส าคัญอยา่งย่ิง เพื่อให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปตาม

พยานหลักฐานและข้อกฎหมาย มิใช่ตาม
แรงกดดันทางการเมืองหรือความเห็นของสาธารณชน

 อันจะชว่ยเสริมสร้างความเช่ือม่ันต่อกระบวนการยุติธรรม



หลักคุณธรรม 
หน่วยงานปลอดการทุจริต

หากปรากฏข้อกล่าวหาเก่ียวกับการทุจริตใน
กระบวนการรับซื้อหรือระบายข้าว ย่อมสะท้อน

ความส าคัญของการมีระบบควบคุมภายในท่ีเข้มแข็ง 
และกลไกตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกัน

ความเสียหายต่อรัฐ



หลักคุณธรรม 
หน่วยงานปลอดจากการท าผิดวินัย

กรณีจ าน าข้าวจึง
เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นหากมีการละเลยค าเตือน
ของหน่วยงานตรวจสอบ หรือไมป่ฏิบัติตามขั้นตอนท่ี

ก าหนด อาจน าไปสู่ความรับผิดทางวินัยหรือ
ทางกฎหมายได้



หลักคุณธรรม 

หน่วยงานปลอดจากการท าผิดมาตรฐานวิชาชีพนิยมและ
จรรยาบรรณ  

หากการบริหารโครงการขาดความรอบคอบ หรือไม่ค านึงถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและงบประมาณของประเทศ อาจสะท้อน

ประเด็นด้านจริยธรรมและความรับผิดชอบเชิงวิชาชีพ
ของผู้บริหารนโยบาย



หลักความคุ้มค่า 
ใช้งบประมาณจ านวนมหาศาลในการรับซื้อข้าวในราคาสูงกว่าตลาด

ต้องแบกรับต้นทุนแฝง เช่น ค่าจัดเก็บ ค่าบริหารสต็อก ค่าดอกเบี้ยเงินกู้
ข้าวจ านวนมากเสื่อมคุณภาพในคลัง ท าให้มูลค่าลดลง

เมื่อขายออก รัฐขายต่ากว่าต้นทุน ท าให้เกิดผลขาดทุนสะสม
 สรุป: ทรัพยากรของรัฐ (เงินงบประมาณและสต็อกข้าว) ไม่ก่อให้เกิด

มูลค่าเพิ่มท่ีเหมาะสมเม่ือเทียบกับต้นทุนท่ีจ่ายไป



หลักความคุ้มค่า 
ระยะสั้น: ชาวนาได้รับเงินสงูข้ึนจริงในชว่งแรก

ระยะยาว:ราคาข้าวไทยแข่งขันในตลาดโลกยากข้ึนภาระหน้ีสาธารณะเพิ่มระบบ
ตลาดข้าวบิดเบือน

เมื่อเทียบ “ต้นทุนมหาศาล” กับ “ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจรงิ” พบว่า
ผลตอบแทนเชิงระบบเศรษฐกิจต่ากว่าต้นทุนท่ีรัฐจ่าย

ประโยชน์ตกอยู่กับบางกลุ่ม มากกว่าประโยชน์ต่อสาธารณะโดยรวม
โครงการมี ประสิทธิภาพต่าเมื่อเทียบกับผลตอบแทนรวมของประเทศ เพราะ
ต้นทุนสูงมาก แต่ผลลัพธ์ไม่ยั่งยนื และก่อภาระทางการคลังในระยะยาว



หลักความโปร่งใส 

โครงสร้างการบริหารจัดการ

-โครงการเก่ียวข้องหลายหน่วยงาน เช่น กระทรวงพาณิชย ์กระทรวงเกษตรฯ ธ.
ก.ส. และองค์การคลังสินค้า

-บทบาทบางส่วนซ้าซ้อน และไม่มีระบบข้อมูลกลางท่ีเชื่อมโยงกันแบบเรียลไทม์
การก าหนดนโยบายรวมศูนยอ์ยู่ท่ีฝ่ายบริหารระดับสูง ท าให้การตรวจสอบ

ภายในท าได้จ ากัด
-โครงสร้างมีลักษณะรวมศูนยส์ูง แต่กลไกถ่วงดุลอ่อนแอ



หลักความโปร่งใส 

ระบบข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูล

-ข้อมูลปริมาณข้าวในสต็อกและต้นทุนท่ีแท้จริงไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ
อย่างสม่าเสมอ

-การท าสัญญาขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (G2G) บางกรณีถูกต้ังขอ้สงสัยเรื่อง
ความชัดเจนของคู่สัญญา

-ไม่มีการรายงานผลกระทบทางการคลังแบบโปร่งใสต้ังแต่เริ่มโครงการ
 -ระบบข้อมูลไม่เปิดเผยอย่างครบถ้วน ท าใหป้ระชาชนและหน่วยตรวจสอบ

เข้าถึงข้อมูลได้จ ากัด



หลักความโปร่งใส 

ระบบตรวจสอบและถ่วงดุล

-แม้มีหน่วยงานตรวจสอบ เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
และ ป.ป.ช.

แต่การด าเนินโครงการยังคงเดินหน้าต่อแม้มีข้อท้วงติง
-กลไกเตือนภัยล่วงหน้า (EARLY WARNING SYSTEM) ไม่เข้มแข็ง

- โครงสร้างตรวจสอบมีอยู่ แต่ขาดอ านาจเชิงป้องกัน



ความโปร่งใสด้านการให้คุณ

ลักษณะการให้คณุ รับซื้อข้าวในราคาสูงกว่าตลาดไม่มีเพดาน
ปริมาณรับจ าน าในบางช่วง

ประเด็นความโปร่งใส หลักเกณฑ์การขึ้นทะเบยีนเกษตรกรมี
ช่องโหว่

มีข้อร้องเรียนเรื่อง “สวมสิทธ์ิ” หรือการน าข้าวจากประเทศ
เพื่อนบา้นมาสวมสิทธ์ิ

แม้นโยบายต้ังใจชว่ยชาวนา แต่ระบบตรวจสอบสิทธิไม่รัดกุม 
ท าให้ความโปร่งใสลดลง

การให้ประโยชน์แก่เกษตรกร



ความโปร่งใสด้านการให้คุณ

ลักษณะการให้คณุ คัดเลือกโรงสีและโกดัง
เป็นผู้รับฝากเก็บข้าวของรัฐ ท าสัญญาบริหาร

จัดการสต็อก
ประเด็นความโปร่งใส การคัดเลือกบางกรณี
ถูกต้ังค าถามเรื่องความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
ระบบตรวจสอบคุณภาพและปริมาณข้าวใน
โกดังไม่เข้มงวด ขาดการเปิดเผยข้อมูล

สัญญาต่อสาธารณะ

การให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการโรงสีและโกดัง การให้สิทธิในการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 
(G2G)

ลักษณะการให้คุณ ท าสัญญาขาย
ข้าวในนามรัฐบาลกับต่างประเทศ
ประเด็นความโปร่งใส มีข้อสงสัย
ว่าบางสัญญาไม่ได้เป็นรัฐต่อรัฐ

จริง
รายละเอียดสัญญาไม่เปิดเผยต่อ

สาธารณะครบถ้วน



ความโปร่งใสด้านการให้โทษ

คดีของ ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาเมื่อปี 
2560 ให้จ าคุก 5 ปี ในข้อหา “ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี” จากการไม่ระงับความ

เสียหายของโครงการ
วิเคราะห์ด้านความโปรง่ใสกระบวนการพิจารณาคดีอยู่ในศาล มีการเผยแพร่ค า

พิพากษาต่อสาธารณะ
เปิดโอกาสให้จ าเลยมีทนายและต่อสู้คดี

คดีอาญา



ความโปร่งใสด้านการให้โทษ

กระทรวงการคลังมีค าส่ังทางปกครองให้
ชดใช้ค่าเสียหายจ านวนหลายหมื่นล้าน
บาท  มีการอายัดทรัพย์สินบางส่วน

คดีแพ่ง / การชดใช้ค่าเสียหาย



ความโปร่งใสด้านการให้โทษ

การโต้แย้งทางกฎหมายและสังคม

ความแตกต่างระหว่าง “ความผิดเชิงนโยบาย” กับ “ความผิดทาง
อาญา”

การตีความค าว่า “ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี”
ฝ่ายสนับสนุนมองว่าเป็นการลงโทษเชิงการเมือง

ฝ่ายเห็นต่างมองว่าเป็นบรรทัดฐานใหม่ในการเอาผิดนักการเมือง
ท าให้คดีนี้กลายเป็นกรณีศึกษาเร่ือง “ความรับผิดชอบของผู้ก าหนด

นโยบายสาธารณะ”



ความโปร่งใสด้านการให้โทษ

ความโปร่งใสด้านการเปิดเผยข้อมูล

การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณและต้นทุนท่ีแท้จริง
-ในช่วงด าเนินโครงการ ไม่มีการเปิดเผยตัวเลขความเสียหายและ

ภาระหนี้อย่างต่อเนื่องและชัดเจน
-ตัวเลขผลขาดทุนถูกเปิดเผยภายหลังจากการตรวจสอบของ

หน่วยงานอิสระ
-ข้อมูลต้นทุนจริง เช่น ค่าเก็บรักษา ค่าเสื่อมคุณภาพ และดอกเบี้ย 

ไมไ่ด้รายงานต่อสาธารณะอยา่งโปร่งใสต้ังแต่ต้น



ความโปร่งใสด้านการให้โทษ

ความโปร่งใสด้านการเปิดเผยข้อมูล

การเปิดเผยข้อมูลสต็อกข้าว
-ปริมาณข้าวในคลังของรัฐไม่ถูกเปิดเผยแบบเรียลไทม์

-มีความคลาดเคล่ือนระหว่างข้อมูลในเอกสารกับการตรวจสอบ
ภาคสนามในบางชว่ง

-การเปิดเผยข้อมูลเกิดข้ึนหลังมีข้อร้องเรียนหรือแรงกดดันทางสังคม
-ระบบข้อมูลไม่มีความโปร่งใสเชงิป้องกัน แต่เป็นลักษณะ “เปิดเผย

เมื่อถูกตรวจสอบ”



ความโปร่งใสด้านการให้โทษ

ความโปร่งใสด้านการเปิดเผยข้อมูล

การเปิดเผยข้อมลูสัญญาซ้ือขายแบบรัฐต่อรัฐ (G2G)
-รายละเอียดสัญญาบางฉบับไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะครบถ้วน

-มีข้อสงสัยเก่ียวกับสถานะคู่สัญญา
-ประชาชนท่ัวไปไมส่ามารถเข้าถึงรายละเอียดเง่ือนไขได้

-ขาดความโปร่งใสในเชิงสัญญาทางพาณิชย์ท่ีใช้ทรัพย์สินของรัฐ



หลักการมีส่วนร่วม 
ระดับการให้ข้อมูล 

-มีการประชาสัมพันธ์วัตถุประสงค์ว่าเพื่อชว่ยเหลือเกษตรกร
-ข้อมูลด้านความเสี่ยงทางการคลังและผลกระทบระยะยาว

ไม่ได้สื่อสารอย่างชัดเจน
-การเปิดเผยตัวเลขต้นทุนท่ีแท้จริงไม่ครบถ้วน

ให้ข้อมูลเร่ืองราคารับจ าน าและข้ันตอนเข้าร่วมโครงการ 
(ข้อจ ากัด)



หลักการมีส่วนร่วม 
ระดับการเปิดรับความคิดเห็น
-โครงการถูกก าหนดในลักษณะนโยบายระดับชาติจากฝ่าย

บริหาร
-ไม่มีหลักฐานชัดเจนของกระบวนการรับฟังความคิดเห็น

สาธารณะอย่างเป็นระบบ
-นักวิชาการบางสว่นออกมาเตือนถึงความเสี่ยง แต่ข้อเสนอ

ไม่ได้ถูกปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม



หลักการมีส่วนร่วม 
ระดับการพัฒนาศักยภาพ

-โครงการเน้นการให้ผลประโยชน์ทางรายได้แก่เกษตรกร
ไม่ได้เน้นการพัฒนาศักยภาพระยะยาว เช่น

การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
การบริหารจัดการตลาด

การพัฒนาองค์ความรู้เกษตรกร
-ระดับการพัฒนาศักยภาพค่อนข้างจ ากัด



หลักความรับผิดชอบ 
การมีเป้าหมายท่ีชัดเจน

-เพ่ิมรายได้เกษตรกร
-ยกระดับราคาข้าวใน

ตลาดโลก
-สร้างความเป็นธรรมให้

ชาวนา

แม้เป้าหมายเชิงนโยบายมีความชัดเจนใน
เชิงการเมือง แต่ในเชิงบริหารจัดการพบว่า
• ไม่มีการก าหนดกลไกควบคุมต้นทุนท่ี

ชัดเจน
• การคาดการณ์ราคาตลาดโลก

คลาดเคล่ือน
• ไม่มีตัวชี้วัดความคุ้มค่าเชิงงบประมาณ

ท่ีรัดกุม



หลักความรับผิดชอบ 
ทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกันจากเป้าหมายท่ีก าหนด

• โครงสร้างการก ากับดูแลซบัซ้อน
• การแบง่หน้าท่ีและความรับผิดชอบไม่ชดัเจนในบางขั้นตอน
• เมื่อเกิดปัญหาการขาดทนุและทุจริต จึงเกิดการโต้แย้งว่าใคร

ควรรับผิดชอบ
สะท้อนปัญหา “ความรับผิดชอบเชิงระบบ” มากกว่าปัญหา

เฉพาะบุคคล
-โดยโครงการมีหลายฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง

 รัฐบาล กระทรวงพาณิชย ์ธ.ก.ส. ชาวนา องค์การคลังสินค้า



หลักความรับผิดชอบ 
การตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพและการประสานงาน

• การต้ังราคารับจ าน าสูง
กว่าตลาดมาก

• การระบายข้าวล่าช้า
• ปัญหาการบริหารสต๊อก

• การตัดสินใจบางส่วนขาด
ข้อมูลเชิงเศรษฐศาสตร์

รองรับเพียงพอ
 การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานไม่รัดกุม ส่งผลให้

ต้นทุนสะสมสูง



หลักความรับผิดชอบ 
การจัดการพฤติกรรมท่ีไม่เอ้ือการท างาน

• การทุจริตในข้ันตอนรับ
จ าน า

• การสวมสิทธ์ิ
• การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ

ท่ีไม่โปร่งใส

น าไปสู่กระบวนการยุติธรรม 
โดย ศาลฎีกา มีค าพิพากษาใน

คดีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีนี้สะท้อนว่า

• ระบบควบคุมภายใน
อ่อนแอ

• มาตรการป้องกันทุจริตไม่
เพียงพอ

• การก ากับติดตามไม่
เข้มแข็ง



หลักความรับผิดชอบ 
การมีแผนส ารอง

ไม่มีแผนรองรับหาก
• ราคาข้าวโลกไม่เป็นไปตามคาด

• รัฐไม่สามารถระบายข้าวได้ทันเวลา
ผลคือเกิดภาระงบประมาณจ านวนมาก 

และกระทบวินัยการคลัง



หลักความรับผิดชอบ 
การติดตามและประเมินผล

แม้มีการตรวจสอบภายหลังโดยหน่วยงานอิสระ แต่
• การประเมินผลเกิดข้ึนหลังความเสียหายจ านวน

มากแล้ว
• ระบบรายงานข้อมูลไม่โปร่งใสในบางช่วงเวลา

ท าให้สังคมต้ังค าถามเร่ืองความรับผิดชอบทางการเมือง
และการบริหาร



QUESTION



1.คดีจ าน าข้าวของ ยิ่งลักษณ์ ชนิวัตร เก่ียวข้องกับ
ประเด็นใดมากท่ีสุด?

ก. การทุจริตในการจัดซื้ออาวุธของกองทัพ
ข. ความรับผิดชอบทางนโยบายท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อรัฐ
ค. การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยมิชอบ
ง. การละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน



2. ราคารับจ าน าข้าวเปลือกเจ้าท่ีรัฐบาลก าหนดไว้ใน
โครงการคือเท่าใด?

ก. 10,000 บาท/ตัน 
ข. 12,000 บาท/ตัน 
ค. 15,000 บาท/ตัน 
ง. 20,000 บาท/ตัน



3.โครงการรับจ าน าข้าว ทุกเมล็ด ส่งผลกระทบอย่างไร
ต่อสถานะการสง่ออกข้าวของไทยในปี 2555?
ก. ไทยกลายเป็นผู้ส่งออกอันดับ 1 ตลอดกา
ข. ไทยเสียต าแหน่งแชมป์ผู้ส่งออกข้าวอันดับ 1 
ของโลก 
ค. ราคาข้าวในตลาดโลกลดลงอย่างรวดเร็ว
 ง. ไทยเลิกส่งออกข้าวและเก็บไว้บริโภคเอง



4.การทุจริตท่ีถูกระบุว่าเป็น ต้นเหตุ ส าคัญในสไลด์คือ
เรื่องใด?

ก. การระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (G2G) ปลอม 
ข. การโกงน้าหนักข้าวท่ีหน้าโรงสี 
ค. การปลอมปนข้าวจากประเทศเพื่อนบ้าน 
ง. การเรียกเก็บค่าเช่าโกดังเกินจริง



5.ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตัดสินจ าคุกนางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร เป็น

เวลาก่ีปี?

ก. 3 ปี 
ข. 5 ปี 
ค. 7 ปี
 ง. 10 ปี 



6.การด าเนินนโยบายท่ีรับจ าน าสูงกว่าราคาตลาด 50% 
และรับจ าน าไม่จ ากัดโควตา ถูกระบุว่าขัดต่อหลักธรร

มาภิบาลข้อใด?
ก. หลักความคุ้มค่า 
ข. หลักความโปร่งใส 
ค. หลักนิติธรรม 
ง. หลักการมีส่วนร่วม



6.การด าเนินนโยบายท่ีรับจ าน าสูงกว่าราคาตลาด 50% 
และรับจ าน าไม่จ ากัดโควตา ถูกระบุว่าขัดต่อหลักธรร

มาภิบาลข้อใด?
ก. หลักความคุ้มค่า 
ข. หลักความโปร่งใส 
ค. หลักนิติธรรม 
ง. หลักการมีส่วนร่วม



7.หลักธรรมาภิบาลข้อใดท่ีระบุว่า ผู้มีอ านาจต้องพร้อม
รับผิดชอบต่อความเสียหาย (ACCOUNTABILITY)?

ก. หลักคุณธรรม
 ข. หลักนิติธรรม
 ค. หลักความโปร่งใส
 ง. หลักความรับผิดชอบ



7.หลักธรรมาภิบาลข้อใดท่ีระบุว่า ผู้มีอ านาจต้องพร้อม
รับผิดชอบต่อความเสียหาย (ACCOUNTABILITY)?

ก. หลักคุณธรรม
 ข. หลักนิติธรรม
 ค. หลักความโปร่งใส
 ง. หลักความรับผิดชอบ



8. การท่ีโครงการมีการสวมสิทธ์ิชาวนา ข้าวหายจาก
โกดัง และมีการน าข้าวจากประเทศเพื่อนบ้านมาเวียน
เทียนจ าน า ขัดต่อหลักธรรมาภิบาลข้อใดมากท่ีสุด?

ก. หลักคุณธรรม
 ข. หลักนิติธรรม
 ค. หลักความโปร่งใส
 ง. หลักความรับผิดชอบ



9.ประเด็น การไม่เปิดเผยข้อมูลสัญญา G2G และการ
ปิดบังข้อเท็จจริงเรื่องการระบายข้าวต่อสาธารณะ ถือ

ว่าผิดหลักธรรมาภิบาลข้อใด?
ก. หลักคุณธรรม
 ข. หลักนิติธรรม
 ค. หลักความโปร่งใส
 ง. หลักความรับผิดชอบ



10.การด าเนินนโยบายท่ีเน้นเพียงการเอาชนะคะแนนเสียง 
โดยไม่ค านึงถึงความซื่อสัตย์สุจริตและผลกระทบเชิงลบต่อ

ระบบเศรษฐกิจในระยะยาว ขัดต่อหลักการในข้อใด?

ก. หลักคุณธรรม
 ข. หลักนิติธรรม
 ค. หลักความโปร่งใส
 ง. หลักความรับผิดชอบ
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