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หัวข้อเนื้อหา 
 

 1. ความหมายของพหุวัฒนธรรม 
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วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
 

 เมื่อนักศึกษาเรียนบทเรียนนี้แล้วสามารถ 
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 4. เข้าใจและยอมรับในความแตกต่างทางความคิดและการกระท าของคนอื่นได ้
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สื่อการเรียนการสอน 
 

 1. เอกสารประกอบการสอน  
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การวัดและการประเมินผล 
 

 1. สังเกตจากพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในช้ันเรียนทั้งกิจกรรมเดี่ยวและกิจกรรมกลุ่ม 
 2. การโต้วาที 
 3. การท าแบบฝึกหัดท้ายบท 
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บทที่ 3 
พหุวัฒนธรรมและการยอมรับความแตกต่างของบุคคล 

 
 

 การอพยพโยกย้ายถ่ินฐานเป็นหนึ่งรูปแบบในการดิ้นรนเอาชีวิตรอดของมนุษย์ต้ังแต่ยุคบรรพกาล 
เมื่อการโยกย้ายถ่ินพัดพาผู้คนต่างความเช่ือ  ต่างภาษา ต่างวิถีชีวิต เข้ามาอาศัยอยู่รวมกันสังคม                  
พหุวัฒนธรรมจึงเกิดข้ึนโดยทั่วไป และน ามาซึ่งความสวยงามและความบาดหมางของมนุษย์เรื่อยมาใน
ประวัติศาสตร์ แต่กระนั้นในโลกสมัยใหม่ความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมจนน าไปสู่ความขัดแย้ง
บาดหมางของมนุษย์ก าลังจะถูกขจดัให้หมดสิ้นไป โดยเฉพาะเมื่อโลกก้าวเข้าสู่ยุคศตวรรษที่ 21 เป็นต้นมา
ในศตวรรษที่ 21 นี้หนึ่งในทักษะที่ส าคัญที่มนุษย์ทุกคนต้องมี คือ ความเข้าใจในความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมและต่างกระบวนทัศน์ ทังนี้ เพราะประเทศไทยของเราเองเป็นประเทศที่มีผู้คนหลากหลาย   
ชาติพันธ์ุ และวัฒนธรรม อาศัยอยู่ร่วมกันมาอย่างยาวนานหลายศตวรรษ  เราจึงสามารถกล่าวได้ว่า
ประเทศไทยหรือสังคมไทยมีความเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม  แม้บางช่วงเวลาที่ผ่านมารัฐจะมีการน าเอา 
นโยบายชาตินิยมและการกลืนทางวัฒนธรรมมาใช้ได้ลดทอนการเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมของไทยลงบ้าง
แต่เป็นเพียงช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่ภายหลังจากนั้นระบอบเสรีประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิของ
มนุษยชนที่ตั้งแต่หลัง พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา ท าให้พัฒนาการการเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมของไทยเป็น
สากลมากข้ึน เรามีกฎหมายคุ้มครองกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม 
ประเพณีและวิถีชีวิต โดยไม่ถูกรบกวนเรามีแผนปฏิรูปประเทศด้านสังคมตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี              
ที่ส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม พ.ศ. 2561-2564 ถือเป็นนโยบายสังคมพหุวัฒนธรรม
ในระดับชาติฉบับแรก ๆ ของประเทศ  

 

ความหมายของพหุวัฒนธรรม 
 

 นัก วิชาการและหน่วยงานต่าง ๆ ได้ ให้ความหมายของพหุ วัฒนธรรม (Multicultural)            
ไว้หลากหลายซึ่งพอจะน ามากล่าวได้ ดังนี้ 
 ส านักข่าวประชาไท (2561) ได้ให้ความหมายของพหุวัฒนธรรมว่า คือ การอยู่รวมกลุ่มของคนที่มี
ความหลากหลายทางด้านต่าง ๆ เช่น ภาษา ศาสนา การแต่งกาย หรือสิ่งที่มีความหลาหลายมาผสม
กลมกลืนกันแต่อาจจะไม่กลมกลืนกันเสียทีเดียว 
 สถาบันเอเชียศึกษา ศูนย์มุสลิมศึกษา (2549, หน้า 135) ได้ให้ความหมายของพหุวัฒนธรรมว่า 
หมายถึง ประชากรกลุ่มคนหลากหลายชาติพันธ์ุมาอยู่รวมกันในสังคมหนึ่ง ซึ่งมีความแตกต่างทางด้าน 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ภาษา วัฒนธรรม ศาสนาความเช่ือ รวมถึงวิถีชีวิตความเป็นอยู่ ของผู้คน วิธีการ
คิด การมีปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร รวมถึงบุคคลที่มาจากพื้นฐานหรืออัตลักษณ์เดียวกัน 
 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (2564) ได้ให้ความหมายของพหุ วัฒนธรรมว่า หมายถึงความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมในพรมแดนประเทศใดประเทศหนึ่ง ซึ่งความหลากหลายที่เกิดข้ึนเป็นสิ่งที่รับรู้
กันทั่วไปและเป็นเรื่องปกติ สังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมจะแตกต่างจากสังคมที่มีการหลอม
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รวมทางวัฒนธรรม กล่าวคือ สังคมที่มีการหลอมรวมวัฒนธรรมจะมีวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยที่ถูก
ครอบง าหรือถูกบดบงัจากวัฒนธรรมที่มีอ านาจเหนือกว่า และส่งผลท าให้วัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยเลือน
หายไป หรือสูญเสียความเป็นตัวเอง ส่วนสังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม คือสังคมที่
ประกอบด้วยวัฒนธรรมของคนกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งยังมีพลังในตัวเอง ไม่ถูกท าลาย หรือตกอยู่ใต้อิทธิพลของ
วัฒนธรรมอื่น 
 The American Heritage Dictionary of English Language ค .ศ . 2000 (อ้ างถึ ง ใน  แพ ร      
ศิริศักดิ์ด าเกิง, 2549, หน้า 20) ได้ให้ความหมายค าว่าพหุวัฒนธรรม เป็นค าคุณศัพท์ หมายถึง สิ่งใดที่
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์วัฒนธรรมที่หลากหลาย หรือการรวมวัฒนธรรมที่หลากหลาย อีกความหมาย
หนึ่งหมายถึง สิ่งใดที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีทางสังคม และการศึกษาว่าด้วยเรื่องการส่งเสริมประโยชน์ของ
วัฒนธรรมที่หลากหลายภายในสังคมหนึ่งมากกว่าจะให้ความส า คัญกับวัฒนธรรมกระแสหลักเพียง
วัฒนธรรมเดียว 
 The Columbia Encyclopedia ค.ศ. 2001 (อ้างถึงใน แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, 2549, หน้า 20)          
ได้ให้ความหมาย ค าว่าแนวคิดพหุวัฒนธรรม เป็นค าศัพท์ที่อธิบายถึงการด ารงอยู่ร่วมกันของวัฒนธรรมที่
หลากหลายในท้องถ่ินหนึ่ง โดยปราศจากการครอบงาทางวัฒนธรรม พหุวัฒนธรรมพยายามที่จะก้าวข้าม
ผ่าน เช้ือชาตินิยม เพศนิยม และการแบ่งแยกและกีดกันในรูปแบบต่าง ๆ 
 กรกฎ ทองขะโชค (2562) ได้ให้ความหมายของพหุวัฒนธรรมว่า หมายถึง ความแตกต่าง
หลากหลายทางเช้ือชาติและวัฒนธรรม ที่ให้ผู้คนที่มีความแตกต่างสามารถอยู่ร่วมกันได้บนหลักการของ
ความเท่าเทียม มีสิทธิในการด ารงรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของกลุ่มตน ซึ่งการได้รับสิทธิดังกล่าวเป็นภาพ
สะท้อนส าคัญหนึ่งของประชาธิปไตย 
 พระมหานภดล ปุญฺญสุวฑฺฒโก (2560, หน้า 5) ได้ให้ความหมายของสังคมพหุวัฒนธรรมว่า 
หมายถึง ความแตกต่าง ทางภาษา ขนบประเพณี ความเช่ือ ศาสนา และวิถีชีวิต บนพื้นฐานของการ
ยอมรับสิทธิเสรีภาพ และหน้าที่ของแต่ละบุคคล โดยให้โอกาสชนกลุ่มน้อย ซึ่งมีชีวิตความเป็นอยู่ที่
แตกต่างกัน ได้รับการพัฒนาทุกด้าน เพื่อน าไปสู่ความเท่าเทียมกันของทุกคนในสังคม 
 ล าพอง กลมกูล (2561, หน้า 81) ได้กล่าวว่าพหุวัฒนธรรม คือ ลักษณะสังคมที่มีความยืดหยุ่นสูง
และเกิดการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมอย่างกลมกลนื โดยมีหลักปฏิบัติ อาทิ การเคารพและการยอมรบั
ความหลากหลายในสังคมพหวัุฒนธรรม การอยูร่วมกันท่ามกลางความแตกต่าง สมาชิกในสังคมควรเปิดใจ
ให้กว้าง เพื่อยอมรับความแตกต่างที่เกิดข้ึน และพยายามปรับตัวให้เข้ากับคนทุกเช้ือชาติ ศาสนา และ
วัฒนธรรม มีความระมัดระวังในการกระท าและค าพูด ที่อาจน ามาซึ่งความแตกแยกขัดแย้ง ตลอดจน
เคารพในหน้าที่ สิทธิเสรีภาพของกันและกัน 
 กล่าวโดยสรุป พหุวัฒนธรรม คือ สังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่มีพลังในตนเอง         
อันเกิดจากการผสมผสานแลกเปลี่ยนกันทางวัฒนธรรมบนพื้นฐานของการยอมรับถึงการมีอยู่ของ
วัฒนธรรมของคนกลุ่มต่าง ๆ  อย่างเสมอภาคกัน ไม่เบียดเบียนและลดคุณค่าของวัฒนธรรมของคนกลุ่มอื่น 
 

ความขัดแย้งในสังคมพหุวัฒนธรรม 
 

 ความคิดเรื่อง “พหุวัฒนธรรม” ที่เกิดข้ึนและแพร่หลายในโลกตะวันตกจนกลายเป็นเสมือน
หลักการทางปรัชญาการเมืองของหลายประเทศนับจาก ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา เกิดข้ึนจากเงื่อนไขของ
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ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของโลก ซึ่งท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายกลุ่มคนจากประเทศไปอีกประเทศ
หนึ่งอย่างกว้างขวาง ท าให้แต่ละประเทศได้พบกับความแตกต่างของผู้คนต่างชาติต่างวัฒนธรรมกันมากข้ึน 
ขณะเดียวกัน จ านวนและความหนาแน่นในแต่ละพื้นที่ของคนต่างชาติต่างวัฒนธรรมที่มีมากขึ้นในแต่ละ
ประเทศก็ได้ท าให้การรวมกลุม่ก้อนทางวัฒนธรรมเกิดข้ึนอย่างเข้มข้นความแตกต่างของกลุม่คนในประเทศ
หนึ่ง ๆ จึงปรากฏข้ึนอย่างเด่นชัดอย่างไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน กระบวนการผสมกลมกลืน (Assimilation) 
ของแต่ละสังคมที่เคยท างานได้ในระดับหนึ่ง ก็เริ่มไม่สามารถที่จะกลมกลืนได้อีกต่อไป เพราะการผสม
กลมกลืนมีความหมายซ้อนของการบังคับให้วัฒนธรรมของกลุ่มย่อยอยู่ภายใต้วัฒนธรรมใหญ่ของชาตินั้น
ซ่อนเร้นอยู่ แต่ความหนาแน่นและเข้มข้นของกลุ่มคนต่างวัฒนธรรมในแต่ละพื้นที่ที่ทวีข้ึนได้ ท าให้ไม่
สามารถที่จะยอมอยู่ภายใต้การผสมกลมกลืนแบบเดิมอีกต่อไปการต่อรองกับรัฐจากฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุ
และวัฒนธรรมจึงค่อย ๆ  ขยับเคลื่อนข้ึนเป็นเรื่องส าคัญมากยิ่งข้ึน จนกล่าวได้ว่านับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 
เป็นต้นมา “อัตลักษณ์” ได้กลายมาเป็นประเด็นปัญหาที่ทุกประเทศต้องประสบและต้องแสวงหาหนทาง
ในการจัดการให้ผู้คนอยู่ร่วมกันอย่างราบรื่นมากที่สุด ความก้าวหน้ามากที่สุด 
 ความขัดแย้งในแนวคิดพหุวัฒนธรรมเริ่มแพร่หลายภายหลงัเหตุการณ์ 911 โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้เกิดความท้าทายแนวคิดในเรื่อง “สังคมพหุวัฒนธรรม” อย่างรุนแรง เพราะได้น ามาซึ่ง
การสถาปนาระบอบการเมืองที่ยึดโยงอยู่กับความหวาดกลัวและความรุนแรง (politics of fear and 
violence) ผู้น าทางการเมืองฝ่ายขวาของกลุ่มประเทศตะวันจ านวนไม่น้อยได้ก้าวข้ึนมามีอ านาจผ่านการ
เลือกตั้งของประชาชน ด้วยเงื่อนไขของความหวาดกลัวต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่ปรากฏชัดเจน
มากขึ้นในช่วงเวลาที่ผ่านมา การเมืองของความหวาดกลวัได้ขยายตัวไปในทุกมิติของชีวิตผู้คน ไม่ว่าจะเป็น
ความกลัวผู้อพยพต่างชาติ ความกลัวอาชญากรรม (ที่ผูกไว้กับคนต่างวัฒนธรรม) ความกลัวการคุกคาม
ทางเพศ รวมไปถึงความกลัวต่อการขยายตัวของเพศทางเลือก (LGBTQ ) ซึ่งความหวาดกลัวทุกมิติเช่นนี้
ไดท้ าให้คนพร้อมที่จะใช้ความรุนแรงต่อกันมากข้ึน (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2561) 
 นอกจากเหตุการณ์ 911 ที่ท าให้เกิดความขัดแย้งของแนวคิดพหุวัฒนธรรมในตะวันตกแล้ว       
ในประเทศไทยเองตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2475 จนถึง
ปัจจุบันก็ปรากฎความขัดแย้งในแนวคิดพหุวัฒนธรรม ยกตัวอย่างเช่น ใน พ.ศ. 2481-2487 สมัยของจอม
พล ป. พิบูลสงคราม ไดเ้กิดความขัดแย้งอันมีสาเหตุเนื่องมาจาก “สังคมพหุวัฒนธรรม” เมื่อรัฐมีแนวคิดที่
จะเปลี่ยนแปลงสังคมให้มีวัฒนธรรมเป็นแบบแผนเดียวกันทั้งหมดตามแนวคิดชาตินิยม (Nationalism)  
ซึ่งขัดแย้งกับลักษณะพื้นฐานสังคมไทยที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม จนน าไปสู่ความพยายามในการ
ครอบง าชนกลุ่มน้อยในสังคมไทย โดยมีการตั้งหน่วยงานและออกกฎหมายที่บังคับให้ผู้คนต้องปฏิบัติตาม
วัฒนธรรมที่เป็นแบบตะวันตกซึ่งรัฐเป็นผู้ออกแบบให้ และต้องการกลืนกลายให้คนทุกกลุ่มในสังคมนับถือ
ศาสนาพุทธเพียงศาสนาเดียว ส่วนศาสนาอื่น ๆ เช่น ศาสนาอิสลามกลายเป็นศาสนาต้องห้าม หากใครก็
ตามฝ่าฝืนนโยบายหรือกฎระเบียบทางวัฒนธรรมเหล่านี้ก็จะถูกลงโทษอย่างรุนแรง การสร้างความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันและอยู่ภายใต้รูปแบบทางวัฒนธรรมเดียวกันของพลเมืองภายใต้ผู้ น าสมัยจอมพล         
ป. พิบูลสงครามในครั้งนี้นั้น ได้สร้างความเดือดร้อนและความไม่พอใจให้กับคนทุกกลุ่มจนน าไปสู่ความ
ขัดแย้งระหว่างประชาชนกับรัฐและระหว่างประชาชนกับประชาชนอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในบริเวณ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม นิธิ เอียวศรีวงศ์ (อ้างถึงใน พุทธพล 
มงคลวรวรรณ , 2557, หน้า 87) กล่าวว่ากลุ่มคนที่ได้รับความเดือดร้อนมากที่สุด คือ พลเมืองที่มี        
อัตลักษณ์แตกต่างจากกลุ่มชาติพันธ์ุไทยในภาคกลางอย่างมาก ๆ เช่น พลเมืองในกลุ่มชาติพันธุจีน          
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และมลายู อย่างไรก็ตามหลังสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม แล้วแนวคิดที่พยายามกลืนกลาย
วัฒนธรรมของไทยก็ค่อย ๆ หายไป 
 อย่างไรก็ตามสังคมไทยในช่วงระยะเวลา 10 ปี ที่ผ่านมาประเด็นความขัดแย้งและการถกเถียงใน
เรื่องพหุวัฒนธรรมยังคงปรากฎอยู่เรื่อยมา ไม่ว่าจะเป็นการพยายามผลักดันเพื่อแก้กฎหมายในประเด็น
ความเท่าเทียมทางเพศของกลุ่ม LGBTQ+ การพยายามผลักดันเพื่อแก้กฎหมายเกี่ยวกับการท าแท้งของ
กลุ่มสตรี หรือกรณีการจัดการด้านวัฒนธรรม ความเช่ือ และพื้นที่ท ากินของรัฐกับกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ          
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มมลายูมุสลิมในภาคใต้ ในกรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับการสร้างนิคมอุตสาหกรรมที่                
อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ที่ยืดเยื้อมาเกือบ 10 ปี (คณะท างานหยุดการพัฒนาสงขลา-สตูลสู่การเป็น
จังหวัดอุตสาหกรรมหนัก, 2554, หน้า 48) หรือ-กรณีการไล่รื้อพื้นที่ท ากินของกระเหรี่ยงบางกลอยใน
อ าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี (สดานุ สุขเกษม, 2562, หน้า 2-3)   

 

 
 

รูปภาพที่ 3.1 เหตุการณ์ 911 น ามาซึ่งกระแสต่อต้านคนต่างวัฒนธรรมไปทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่มา: พีพีทีวีออนไลน์, 2561 
 

 ใน ค.ศ. 1996 แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel P. Huntington) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ชาว
อเมริกันได้เขียนหนังสือที่น่าสนใจเรื่อง The clash of civilizations ประเด็นส าคัญในหนังสือเล่มนี้                 
คือการที่ผู้เขียนได้จัดวางความขัดแย้งหลักของโลกในปัจจุบันไว้อยู่บนฐานของวัฒนธรรมหรืออารยธรรม 
(Huntington, 1996, p.13) และแนวคิดน้ีของฮันติงตันได้แพร่ขยายและได้รับการยอมในแวดวงวิชาการ
อย่างกว้างขวางอันเนื่องมาจากผลกระทบด้านลบของการท าให้เป็น “สังคมพหุวัฒนธรรม” นั่นเอง ดังนั้น 
การจะคิดถึงการสร้าง “สังคมพหุวัฒนธรรม” ที่จะน ามามาซึ่งการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสันติจึงต้องการการ
มองไปข้างหน้าให้กว้างขวางมากขึ้นขณะเดียวกันก็จ าเป็นที่จะต้องไตร่ตรองถึงข้อจ ากัดของแต่ละสังคม
ด้วย (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2561) 
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รูปภาพที่ 3.2 หนังสือ The clash of civilizations 
ที่มา: ผู้จัดการออนไลน์, 2562 
 

แนวคิดและวิธีการการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม 
 

 1. แนวคิดการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม 
    แนวคิดของพหุวัฒนธรรมมีความซับซ้อนมากกว่าการด ารงอยู่ของความหลากหลายหรือความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมในสังคม แต่พหุวัฒนธรรมให้ความส าคัญในประเด็นเรื่องความเข้าใจ ความเคารพ 
และรับรู้ถึงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม ตระหนักรู้ในความได้เปรียบและเสียเปรียบของการ
เป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่มีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น เช้ือชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ ศาสนา                 
หรือสถานะทางสังคม ในโลกพหุวัฒนธรรม ผู้คน รับเอาความแตกต่างของผู้อื่นเข้ามาเป็นหนึ่งในการ
ด ารงชีวิตของตัวเอง การมองสังคมพหุวัฒนธรรมที่ยึดโยงกับมิติการศึกษาชาติพันธ์ุ สิทธิ และอัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรมและความเป็นพลเมือง จึงถูกวิจารณ์ว่าเป็นการมองพหุวัฒนธรรมในระดับผิวเผิน                      
เพราะเพิกเฉยต่อความแตกต่างที่แท้จริงซึ่งเกิดจากการไร้อ านาจ ความยากจน และความรุนแรง ของคน
กลุ่มคนที่มีความหลากหลายในสังคมหนึ่ง ๆ นักวิชาการจึงมีการเสนอแนวคิดที่น่าสนใจ เช่น 
    1.1 พหุวัฒนธรรมเชิงวิพากษ์ (Critical multicultural) ที่มุ่งวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคม    
ที่ไม่เป็นธรรม และสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่เท่าเทยีม เช่น การเหยียดหยามทางเช้ือชาติความยากจนจากการ
ถูกเลือกปฏิบัติ แนวคิดทางสังคมพหุวัฒนธรรมแนวนี้เช่ือว่าการ เปลี่ยนแปลงทางสังคมต้องเริ่มจากการ
เข้าใจที่มาของอ านาจ และการใช้อ านาจ มองวัฒนธรรมว่าเป็นสิ่งที่ซับซ้อน เปลี่ยนแปลงได้ภายใต้
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียม 
   1.2 แนวคิดพลเมืองแห่งโลก (Cosmopolitanism) เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่ ถูกน ามาใช้เป็น
แนวทางสนับสนุนการอยู่ร่วมกับความหลากหลายที่น่าสนใจ คือ ซึ่งให้ความส าคัญกับการยอมรับคุณค่า
ของคนที่ต่างไปจากตัวเอง และเช่ือว่าคุณค่าน้ันสามารถท าให้เราเติบโตทางความคิด แนวคิดน้ีท าให้บุคคล
ที่มีความแตกต่างกันสามารถสร้างความสัมพนัธ์กันได้บนพื้นฐานของความเคารพซึ่งกันและกัน ท าให้คนใน
สังคมเต็มใจและเปิดรับที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับ “คนอื่น” เรียนรู้ความหลากหลายข้ามวัฒนธรรมอย่างยินดี  
ไม่ตีกรอบโลกทัศน์ของตัวเองไว้กับความคิดที่ตายตัว ไม่ตัดสินว่าอะไรถูก อะไรผิด อะไรปกติ และอะไร
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เบี่ยงเบน เป็นสมาชิกของสังคมที่พร้อมเสมอกับการเปลี่ยนแปลง และปรับตัวเองไปสู่สิ่งที่ดีกว่า มีมุมมอง
กว้างไกล และหัวใจที่เปิดกว้าง 
 ส าหรับสังคมไทยไม่ใช่มีเพียงแค่ความหลากหลายของกลุ่มคนที่ด ารงชีวิตอยู่ด้วยกันมาช้านานใน
ประวัติศาสตร์ แต่ในช่วง 30 ปี มานี้สีสันของความหลากหลายของสังคมไทยยิ่งมีเพิ่มมากขึ้นจากแรงงาน
ต่างชาติที่โยกย้ายข้ามพรมแดนเข้ามาแสวงหาความก้าวหน้า โดยเฉพาะแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน
เช่น เมียนมา ลาว และกัมพูชา สังคมพหุวัฒนธรรมของไทยได้ค่อย ๆ ผสมผสานกลกลืนความหลากหลาย
ดังกล่าวอย่างถ้อยทีถ้อยอาศัยแม้ในบางครั้งจะมีความขัดแย้งบ้างแต่หาใช่ความขัดแย้งที่รุนแรงจนส่งผลให้
เกิดการประหัตประหารกัน อย่างไรก็ตามในอนาคตข้างหน้าประเทศไทยอาจจะประสบกับความกับความ
ท้าทายดังกล่าว ว่าจะสามารถด าเนินไปบนความถ้อยทีถ้อยอาศัยดังเดิมได้อีกหรือไม่ เมื่อความแตกต่าง
หลากหลายได้เพิ่มปริมาณที่เข้มข้นและรุนแรงมากข้ึน ยกตัวอย่างเช่น คนไทยยังไม่เปิดใจรับแรงงาน
ต่างชาติ มีความรู้สึกไม่เห็นด้วยที่จะให้แรงงานต่างชาติเข้ามาท างานในประเทศ เพราะกลัวการแย่งงาน
และท าให้ค่าแรงของคนไทยต่ าลง คนไทยส่วนใหญ่หวาดระแวงว่าแรงงานจากประเทศเพื่อนบา้นไม่มีความ
ซื่อสัตย์และไม่จงรักภักดีต่อนายจ้าง เป็นต้น อย่างไรก็ตามถ้าหากสมาชิกในสังคมไทยในอนาคตสามารถ
ซึมซับแนวคิดแบบพหุวัฒนธรรมเชิงวิพากษ์หรือแนวคิดพลเมืองแห่งโลกได้มากเพียงพอ มุมมองในแง่ลบ
ดังกล่าวย่อมไม่รุนแรง (วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า102-103) 
 2. วิธีการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม 
    จากปัญหาที่กล่าวในข้างต้นจึงจ าเป็นจะต้องรู้จักแนวทางในการอยู่ร่วมกันของผู้คนภายใต้         
พหุวัฒนธรรม ทั้งนี้เพื่อการด ารงชีวิตของมนุษย์เป็นไปอย่างปกติสุขและสงบสุข ด้วยการเสริมสร้าง 
“ทักษะทางสังคม” เพื่อพื้นฐานในการอยู่ร่วมกันภายในสังคมที่มีความหลากหลาย ซึ่งทักษะสังคมที่กล่าว
มานี้ ได้แก่ ทักษะการสื่อสาร การพูด การฟัง การท างานเป็น ทีมทักษะการเข้าใจในสถานการณ์ต่าง ๆ         
ที่หลากหลาย กฎกติกาต่าง ๆ ในสังคม และทักษะการรู้จักและเข้าใจผู้อื่นอย่างถ่องแท้ ทั้งนี้เพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์แก่กลุ่มคนในสังคมไปในทางที่ดี โดยจะต้องเริ่มเรียนรู้ทักษะสังคมพื้นฐานนี้ตั้งแต่วัยเด็ก    
โดยพอจะยกแนวทางหรือวิธีการอยู่ร่วมกันในสังคมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมได้ ดังนี้ (คอลัฟ                
ต่วนบูละ และคณะ, 2559, หน้า 18-19) 
   2.1 การอยู่ร่วมกันต้องมีความเข้าใจในหลักศาสนาหรือความเช่ือซึ่งกันและกัน 
   2.2 มีการปฏิสัมพันธ์กันโดยไปมาหาสู่ระหว่างกัน ไม่แบ่งแยกตัดขาดกัน 
   2.3 มีคุณธรรม และจริยธรรม รู้ความต้องการของเขาของเรา 
   2.4 การระงับข้อพิพาทด้วยความความเห็นใจกัน โดยไม่พูดถึงเรื่องผิดหรือถูก 
   2.5 กรอบในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในหมู่บ้าน คือ เรื่องสั้นท าให้หาย เรื่องยาวท าให้สั้น 
   2.6 ให้ความเสมอภาคกับคนทุกกกลุ่ม 
   2.7 ดูแลช่วยเหลือกันบทพื้นฐานของการเป็นชุมชนเดียวกัน สังคมเดียวกัน 
   นอกจากจะมีหลักในการอยู่ร่วมกันบนความหลากหลายทางสังคม ซึ่งเป็นแนวทางให้ทุกกลุ่มใน
สังคมควรปฏิบัติ ยังมีหลักธรรมอีกประการหนึ่งที่ควรพิจารณาในหนทางการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ           
คือ การอดทนอดกลั้นในความแตกต่าง คือ การยอมรับในความแตกต่างซึ่งโดยพื้นฐานของมนุษย์ย่อมมี
ความแตกต่างทั้งในเรื่องทางกายภาพและพฤติกรรม การอดทนอดกลั้นจะเกิดข้ึนเมื่อคนในสังคมมีความ
ยอมรับและเคารพซึ่งกันและกัน อันน ามาซึ่งการสร้างเอกภาพของการอยู่ร่วมกันบนพื้นฐานความ
หลากหลายได้ (ดรููปภาพที่ 3.3) 
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รูปภาพที่ 3.3 การอยู่ร่วมกันต้องมีความเข้าใจในหลักศาสนาหรือความเช่ือซึ่งกันและกัน 
ที่มา: ทีนิวส์, 2559 
 

หลักคิดทางปรัชญากับการยอมรับความแตกต่างของบุคคล 
 

 นักปรัชญาได้มีการถกเถียงเรื่องหลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการตัดสินการคิด และกระท าของ
มนุษย์ว่าเพราะเหตุใดมนุษย์จึงคิด เช่ือ และท าในสิ่งที่แตกต่างกันมาเป็นเวลายาวนาน แต่ก็ยังหาข้อยุติ
ไม่ได้ว่าหลักเกณฑ์ใดถูกต้องที่สุด โดยพอจะยกหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินความคิดและการกระท าของ
มนุษย์ได้เป็น 4 แนวคิดด้วยกัน คือ สัมพัทธนิยม (Relativism) ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มโนธรรม
สัมบูรณ์ (Moral Absolutism) และค้านท์ (Kantian) โดยแต่ละแนวคิดมีรายละเอียดพอจะกล่าวได้ ดังนี้ 
 1. สัมพัทธนิยม (Relativism) 
    1.1 ความหมาย 
         ความหมายของค าว่า สัมพัทธนิยม อธิบายได้ดังนี้ ค าว่า สัมพัทธ์ (Relative) คือ ข้ึนอยู่กับ
หรือเปลี่ยนแปลงไปตามสิ่งอื่นหมายความว่าสิ่ง ๆ  หนึ่งขึ้นอยู่กับสิ่งอื่นเป็นสิง่ก าหนดพรอ้มทัง้เปลี่ยนแปลง
ไปตามปัจจัยภายนอกหรือข้ึนอยู่กับเงื่อนไขและปัจจัยหลายอย่าง ไม่มีความแน่นอนตายตัวในตัวเอง           
ส่วนค าว่า สิ่งสัมพัทธ์ คือ สิ่งที่ความมีอยู่ของมันข้ึนอยู่กับสิ่งอื่น เปลี่ยนแปลงไปตามสิ่งอื่นไม่ได้ด ารงอยู่
ด้วยตัวของมันเอง เช่น การขับเรือด้วยความเร็ว 60 ก.ม./ช.ม. ถามว่าเป็นการขับเรือเร็วหรือไม่ ค าถามนี้
ยังตัดสินไม่ได้จนกว่าจะทราบเสียก่อนว่าขับที่ไหน ถ้าขับในแม่น้ าหรือล าคลองที่มีชุมชนอยู่ตามแนวฝั่งถือ
ว่าขับรถเร็วเกินไป แต่ถ้าขับในทะเลเปิดก็อาจถือว่าขับในระดับความเร็วที่ปกติ ดังนั้น การตัดสินว่าขับเรือ
เร็วหรือไม่ จึงเป็นสิ่งสัมพัทธ์หรือข้ึนอยู่กับสถานที่ ๆ เรือล านั้นแล่นอยู ่
    สารานุกรมค าศัพท์ทางปรัชญาของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford University, 2020) 
ได้ให้ความหมายของค าว่า สัมพัทธนิยม ไว้ว่า คือ มุมมองที่ว่า ความจริง และความเท็จ ความถูกและ
ความผิด มีมาตรฐานของการอธิบายที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งข้ึนอยู่กับข้อจ ากัดของบริบทที่ก่อให้เกิดสิ่ง
เหล่านั้น กล่าวโดยสรุป สัมพัทธ์นิยม คือ แนวคิดทางปรัชญาที่เช่ือว่า ความดี ความช่ัว มิได้มีคุณค่าที่ดีอยู่
ในตัวเอง แต่ข้ึนอยู่กับสิ่งอื่น คุณค่าทางจริยธรรม หรือความดี ความช่ัว ความถูก ความผิด เป็นสิ่งสัมพัทธ์ 
คือ ผันแปรตามตามสภาพการณ์และเวลา ดังนั้นการกระท าอย่างหนึ่ง เช่น การพูดปด จะถูกผิด ดี ช่ัว        
ยังตอบไม่ได้จนกว่าจะทราบก่อนว่า ใครโกหกใคร โกหกท าไม โกหกแล้วเป็นอย่างไร เช่น ถ้าแพทย์โกหก
คนไข้เพื่อหวังผลดีในการรักษาการโกหกเช่นน้ีก็ถือว่าไม่ผิด 
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    1.2 ประเภทของสัมพัทธนิยม 
         โดย สัมพัทธ์นิยมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ สัมพัทธ์นิยมส่วนบุคคล และสัมพัทธ์นิยม
ทางสังคม 
         1.2.1 สัมพัทธ์นิยมส่วนบุคคล หมายถึง ความเช่ือที่ว่า ความดี ความช่ัว เป็นเรื่องส่วน
บุคคลคนแต่ละคนย่อมมีความรู้สึกนึกคิดไม่เหมือนกัน การกระท าอย่างเดียวกัน คนหนึ่งอาจบอกว่าดีอีก
คนหนึ่งอาจบอกว่าไม่ดีก็ได้ ในสมัยกรีกโบราณนักปรัชญาที่มีแนวคิดแบบนี้ได้แก่ พวกโซฟิสต์ (Sophist) 
ซึ่งกล่าวว่า “มนุษย์เป็นเครื่องวัดสิ่งทั้งปวง” ซึ่งหมายความว่า จริง เท็จ ดี ช่ัว เป็นเรื่องส่วนบุคคล ใคร
รู้สึกว่าจริงก็จริง ส าหรับคนนั้น ใครว่าเท็จก็เท็จส าหรับคนน้ัน สิ่งที่ดีก็คือสิ่งที่ตรงกับความปรารถนาของ
คน ๆ หนึ่งและสิ่งที่ช่ัวก็คือสิ่งที่ตรงกับความเกลียดของคน ๆ หนึ่งเช่นกัน ดังนั้นจึงไม่มีอะไรดีช่ัวในตัวเอง 
และไม่มีเหตุการณ์อะไรตัดสินช้ีขาดสิ่งต่าง ๆ ว่า ดี ช่ัว ได้นอกจากบุคลเหล่าน้ัน (บุญมี แท่นแก้ว , 2541, 
หน้า 109-110) 
        1.2.2 สัมพัทธ์นิยมทางสังคม หมายถึง ความเช่ือที่ว่า ความดี ความช่ัวข้ึนอยู่กับเงื่อนไขทาง
สังคมหรือสิ่งแวดล้อม สังคมเป็นตัวตัดสินว่าอะไรถูกอะไรผิด เพราะความรู้สึกทางศีลธรรมเป็นสิ่งที่มนุษย์
ได้รับการอบรมมาจากจารีตประเพณีของสังคมที่เขาอาศัยอยู่ ความชอบไม่ชอบหรือค่านิยมของแต่ละคน
ไม่ได้เกิดข้ึนลอยๆ แต่เป็นสิ่งที่ได้รับจากสภาพแวดล้อมที่ เจริญเติบโตข้ึนมาเนื่องจากสังคมมีจารีต          
ที่แตกต่างกัน มีค่านิยมไม่เหมือนกัน ดังนั้นสิ่งที่ถือว่าดี ช่ัว ถูก ผิด จึงไม่เหมือนกัน เช่น บางสังคมมี
ค่านิยมว่าหนึ่งผัวหลายเมียไม่ผิดศีลธรรมในขณะที่อีกสังคมยัดถือในค่านิยมผัวเดียวเมียเดียว หรือในสังคม
ตะวันตกมักมีค่านิยมว่าแมวด าเป็นสัตว์อัปมงคลน าความโชคร้ายมาสู่ผู้เลี้ยง ในขณะที่สังคมไทยกลับมี
ค่านิยมว่าแมวด าเป็นแมวมงคลน าพาทรัพย์ศฤงคารมาสู่เจ้าของ เป็นต้น (ดูภาพที่ 3.4) (บุญมี แท่นแก้ว, 
2541, หน้า 109-110) 
 

 
 

รูปภาพที่ 3.4 คนไทยโบราณเช่ือว่าแมวด าน าทรัพย์มาสู่ผู้เป็นเจ้าของ 
ที่มา: อดิเทพ พันธ์ทอง, 2562 
 

   1.3 เกณฑ์การตัดสินความคิดและการกระท า 
        เกณฑ์การตัดสินจริยธรรมขึ้นอยู่กบัจารีตประเพณีของแต่ละสังคม สัมพัทธนิยมพวกที่สองนี้
มีความเห็นว่าความดี ความช่ัว ความถูก ความผิด ไม่มีจริง เราควรใช้ค่านิยม ขนบธรรมเนียม ประเพณีใน
แต่ละสังคมเป็นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในสังคมเหล่านั้นด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้ (บุญมี แท่นแก้ว , 2541, 
หน้า 109-110) 
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        1.3.1 ตามสภาพความจริงที่ เป็นอยู่  คนเราตัดสิน ว่าอะไรถูก อะไรผิดตามค่านิยม         
และขนบธรรมเนียมประเพณีของแต่ละสังคมที่เขาอาศัยอยู่ แล้วความชอบ ความไม่ชอบ หรือค่านิยมของ
แต่ละคนไม่ได้เกิดข้ึนลอย ๆ แต่เป็นสิ่งที่ได้รับจากสภาพแวดล้อมที่เขาเจริญเติบโตข้ึนมา 
        1.3.2 เมื่อความดี ความช่ัวไม่มีจริง คนเราก็ควรปฏิบัติตามจารีตประเพณีเป็นแนวทางใน
การด าเนินชีวิตที่ได้รับการทดสอบจากรุ่นก่อน ๆ มาเป็นเวลานานแล้ว เมื่อปฏิบัติแล้วจะเกิดประโยชน์สุข
ต่อหมู่คณะ ประสบการณ์ของคนแต่ละรุ่นได้สร้างประเพณีที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของชุมชนนั้น 
ดังนั้นจึงเป็นการปลอดภัยที่จะปฏิบตัิตามแนวทางการด าเนินชีวิตที่ได้รับการทดสอบจากคนรุ่นกอ่นแล้วว่า
เป็นประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ 
        1.3.3 คนในแต่ละสังคมมักยึดถือว่าค่านิยมและจารีตประเพณีของตนดีที่สุด ถูกที่สุด แต่ว่า
ในแต่ละสังคมย่อมมีจารีตประเพณีที่แตกต่างกันไป ดังนั้น จึงไม่ควรใช้หลักศีลธรรมหรือจารีตประเพณี
ของสังคมหนึ่ง ไปตัดสินการกระท าของคนในอีกสงัคมหนึ่ง เพราะไม่มปีระเพณีของใครดีกว่าใคร ประเพณี
และค่านิยมที่เหมาะสมในสังคมหนึ่ง อาจไม่เหมาะสมและเกิดผลเสียได้ ถ้าน าไปใช้ในอีกสังคมหนึ่งที่มี
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมือนกัน ดังที่ รุธ เบเนดิคต์ (อ้างถึงใน บุญมี แท่นแก้ว, 2541, หน้า 110) กล่าวว่า 
“...มาตรฐานของวัฒนธรรมแหล่งต่าง ๆ  มีตั้งแต่ด้านบวกไปจนถึงด้านลบ พวกเราคงทึกทักเอาเองว่า เรื่อง
การฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ชนทุกเผ่าคงพร้อมใจกันประณาม รังเกียจ แต่ตรงกันข้ามการท าลายชีวิตมนุษย์นั้น         
ในบางแห่งไม่ถือว่าเป็นเรื่องที่น่าต าหนิ ถ้าหากความสัมพันธ์ในระหว่างเพื่อนบ้านถึงข้ันที่จะต้องกระท า
เช่นน้ัน บางแห่งมีประเพณีให้ฆ่าลูกหญิงคนแรก บางแห่งสามีมีสิทธ์ิในความเปน็ความตายของภรรยาอย่าง
เต็มที่ และบางแห่งถือเป็นหน้าที่ของลูกที่จะต้องฆ่าพ่อฆ่าแม่ ก่อนท่านจะถึงชราภาพ บางแห่งคนจะถูก
ประหารชีวิต เพราะการขโมยไก่เพียงตัวเดียว...หรือเพราะเขาผู้นั้นเกิดในวันพุธ…”  
 2. ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
     2.1 ความหมาย 
          ประโยชน์ หมายถึง สิ่งที่มีผลใช้ได้ดีสมกับที่คิดมุ่งหมายไว้ ผลที่ได้ตามต้องการ สิ่งที่เป็น
ผลดีหรือเป็นคุณ สิ่งที่ เป็นประโยชน์ หมายถึง สิ่งที่ก่อให้เกิดความสุขหรือให้หลุดพ้นจากความทุกข์ 
ประโยชน์นิยม หมายถึง ทรรศนะทางจริยศาสตร์ที่ถือเอาประโยชน์สุขเป็นเกณฑ์ตัดสินความผิด ความถูก 
ความดี และความช่ัว (วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า 109) กล่าวคือ การกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุข
มากที่สุดถือว่าเป็นการกระท าที่ดี ดังนั้น ประโยชน์นิยม จึงเช่ือว่าประโยชน์สุขเป็นเครื่องตัดสินการกระท า
ของมนุษย์ว่าดีหรือช่ัว ถูกหรือผิด ชอบหรือไม่ชอบ อยู่ที่ผลที่จะได้ คือ ถ้าเราอยู่ในสถานการณ์ที่จะต้อง
เลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ตัวที่จะตัดสินก็คือ อันไหนให้ประโยชน์สุขมากกว่าถือว่าดีกว่า ประโยชน์นิยม
เห็นว่าความสุขเป็นสิ่งที่ดีที่สุดของมนุษย์ ค่าของสิ่งอื่น ๆ นั้นก็อยู่ที่ว่ามันพาไปสู่ความสุขหรือไม่ ไม่มีอะไร
มีค่าในตัวเองนอกจากความสุข การตัดสินใจว่าอะไรดีไม่ดี ควรไม่ควร ถูกหรือผิด จึงต้องใช้ความสุขเป็นตัว
ตัดสิน กล่าวคือ ถ้าสิ่งใดให้ประโยชน์มากกว่าสิ่งนั้นก็ดีกว่าและควรท ามากกว่า แต่ประโยชน์ในที่นี้มิได้
หมายถึงประโยชน์สุขของผู้กระท าเอง แต่หมายถึงประโยชน์สุขของคนทั่วไป ซึ่งประโยชน์กล่าวว่า 
หมายถึงสิ่งที่ก่อประโยชน์สขุมากที่สดุ แก่คนจ านวนมากที่สุด หลักนี้รู้จักกันในนาม “หลักมหาสุข” (ชาตรี 
ชุมเสน, 2556, หน้า 152) 
        ประโยชน์นิยมจะมีแนวคิดที่สอดคล้องกับพวกสัมพัทธนิยม ในแง่ที่ถือว่าธรรมชาติของ
ความจริงและความดีมีลักษณะไม่เด็ดขาดตายตัวภายในตัวของมันเอง แต่พวกประโยชน์นิยมจะมีทัศนะ
เพิ่มเติมออกไปในแง่ที่ถือว่า ดี ช่ัว สัมพัทธ์หรือข้ึนอยู่กับผลประโยชน์สุข หรืออีกนัยหนึ่งพวกนี้ถือว่าความ
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ดีเป็นสิ่งเดียวกับความสุข จากการที่ถือว่าความดีเป็นสิ่งเดียวดับความสุขนี่เอง พวกนี้จึงใช้หลักมหสุข 
(The Greatest Happiness Principle) เป็นเกณฑ์ตัดสิน ดี ช่ัว ใจความโดยสรุปของหลักมหสุขมีว่า         
การกระท าดีที่สุดคือการกระท าที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สุขมากที่สุดแก่คนจ านวนมากที่สุด แต่ถ้าการ
กระท าใดก่อให้เกิดทั้งสุขและทุกข์ปนกัน ก็ต้องแสวงหาความสุขนั้นด้วยความรอบคอบ คือ ต้องค านวณดู
ว่าความสุขหรือความทุกข์ด้านไหนจะมีมากกว่ากัน ถ้าให้สุขมากกว่าก็จะเป็นการกระท าดี และถ้า ในบาง
กรณีทุกการกระท าล้วนแต่ก่อให้เกิดความทุกข์ทั้งสิ้น ก็จะต้องเลือกกระท าในสิ่งที่ก่อให้เกิดทุกข์น้อยที่สุด 
เพราะในสถานการณ์ที่เลือกไม่ได้อันที่ก่อให้เกิดความทุกข์น้อยที่สุด ก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความสุขมากที่สุดเช่นกัน นอกจากนี้แล้วพวกประโยชน์นิยมยังมีแนวความคิดต่อไปอีกว่า จารีตประเพณี 
กฎหมาย และหลักค าสอนของศาสนา ล้วนแต่เป็นเครื่องมือน าความสุขมาสู่มวลมนุษย์ ดังนั้นการ ปฏิบัติ
ตาม 3 สิ่งนี้ถือว่าไม่ขัดแย้งกับหลักการของพวกประโยชน์นิยม แต่ถ้าเมื่อใดการละเมิดทั้ง 3 สิ่งนี้แล้ว
ก่อให้เกิดผลประโยชน์สุขข้ึนมากกว่าที่เป็นอยู่เดิม พวกประโยชน์นิยมย่อมถือว่าการละเมิดดังกล่าวนั้นถือ
เป็นการกระท าที่ดีและถูกต้อง (ชาตรี ชุมเสน, 2556, หน้า 152 153) 
   2.2 ประเภทของประโยชน์นิยม 
        การพิจารณาความถูกผิดจากผลของการกระท าโดยพิจารณาจากประโยชน์ที่เกิดตามมาจาก
การกระท าเฉพาะในแต่ละครั้งนั้น ท าให้เกิดปัญหาว่าศีลธรรมจะมีลักษณะสัมพัทธ์ หรือสามารถ
เปลี่ยนแปลงไปได้ตามสถานการณ์ ทั้งนี้เพราะว่าการกระท าอย่างเดียวกันในสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน         
อาจให้ผลที่แตกต่างกัน อันจะท าให้ค่าความดีความช่ัวของการกระท าอย่างเดียวกันต่างกัน ประโยชน์นิยม
ที่สร้างปัญหาชนิดนี้เรยีกว่า “ประโยชน์นิยมเชิงการกระท า” (act utilitarianism) ซึ่งให้ผู้กระท าพิจารณา
ผลที่ตามมาจากการกระท าเป็นกรณี ๆ ไป ดังนั้น นักประโยชน์นิยมจึงได้พัฒนา “ประโยชน์นิยมเชิงกฎ” 
(rule utilitarianism) ข้ึนมา ตามแนวคิดอย่างหลังนี้ผู้กระท าจะไม่ตัดสินความถูก ผิด ของการกระท าโดย
พิจารณาจากผลที่เกิดข้ึนของการกระท าแต่ละครั้ง แต่จะดูผลที่เกิดข้ึนถ้าสมมติให้การกระท านั้นเป็นหลัก
ปฏิบัติทั่ วไป หรืออีกนัยหนึ่งผู้กระท าตามหลักนี้แล้วผลลัพธ์ที่ เกิดข้ึนจะน ามาซึ่ งมหสุขหรือไม่ 
(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2536, หน้า 413) 
      เพื่อให้เห็นความแตกต่างระหว่างประโยชน์นิยมเชิงการกระท า และประโยชน์นิยมเชิงกฎ         
จะขอยกตัวอย่างต่อไปนี้ สมมติว่าต ารวจคนหนึ่งจับผู้ร้ายมาได้ และแน่ใจว่าถ้าน าไปข้ึนศาลตาม
กระบวนการยุติธรรม ผู้ร้ายก็คงถูกปล่อยตัวดังเช่นที่ผ่านมา เพราะไม่มีใครกล้าเป็นพยานเอาผิด ถ้าต ารวจ
คนน้ียึดถือประโยชน์นิยมเชิงการกระท า ก็จะพิจารณาว่าถ้ายิงผู้ร้ายทิ้งกลางทาง จะก่อใหเ้กดิประโยชน์สุข
มากกว่าที่จะน าตัวคนร้ายไปด าเนินคดีหรือไม่ ถ้าค าตอบคือใช่ การยิงคนร้ายทิ้งก็ถือว่าถูกต้อง แต่ถ้าเห็น
ว่าจะน าทุกข์มาให้มากกว่า (เช่น แก๊งของคนร้ายอาจจะมาแก้แค้นต ารวจ) ก็จะต้องตัดสินว่าไม่ควรยิง
คนร้าย อย่างไรก็ตาม ถ้าต ารวจคนน้ียึดถือประโยชน์นิยมเชิงกฎ เขาก็จะพิจารณาว่าจะเกิดมหสุขตามมา
หรือไม่หากตั้งเป็นกฎให้ใช้ร่วมกันว่า "เมื่อใดที่ต ารวจคนใดจับผู้ร้ายได้ โดยแน่ใจว่าคนร้ายผิดจริง และถ้า
น าตัวไปด าเนินคดีแล้วผู้ร้ายจะถูกปล่อยให้มาท าความเดือดร้อนแก่ชาวบ้านอีก ต ารวจคนนั้นก็จงยิง
คนร้ายทิ้ง ในกรณีนี้มีผู้มองว่าหากให้อ านาจต ารวจในการพิจารณาความผิดเองอาจเกิดความไม่สงบข้ึนใน
สังคมได้ ดังนั้น จึงห้ามยิงทิ้งคนร้ายในทุกกรณี ไม่ว่าการยิงทิ้งแต่ละครั้งจะน ามาซึ่งมหสุขหรือไม่ (วิทย์ 
วิศทเวทย์, 2535, หน้า 135) 
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   2.3 เกณฑ์การตัดสินความคิดและการกระท า 
        ประโยชน์นิยมถือว่า หลักที่จะตัดสินการกระท าอันใดอันหนึ่งว่าถูกหรือผิด ควรท าหรือไม่
ควรท าอยู่ที่ผลของการกระท านั้น ถ้าท าแล้วเกิดผลดี ท าให้มนุษย์มีความสุขมากข้ึน การกระท านั้นก็เป็น
การกระท าที่ถูกต้องควรท า แต่ถ้าท าแล้วเกิดผลเสียมากกว่าผลดี ท าให้มนุษย์มีความสุขน้อยลงการกระท า
นั้นก็ผิดไม่ควรท า ในสถานการณ์ที่ต้องเลือกท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ตัวที่จะตัดสินก็คือ ถ้าผลที่จะเกิดข้ึนจากการ
กระท านี้ดีกว่าการกระท าอื่นกเ็ปน็สิ่งควรท า และถ้าถามต่อไปว่าเอาอะไรตัดสินว่าผลที่เกิดจากการกระท า
นั้นดีกว่าผลที่เกิดจากการกระท านี้ ค าตอบก็คือ อันที่ให้ประโยชน์สุขมากกว่าถือว่าดีกว่า ประโยชน์นิยม
เห็นว่าความสุขเป็นสิ่งเดียวที่ดีที่สุดส าหรับมนุษย์ ไม่มีอะไรมีค่าในตัวเองมากกว่าความสุข ทุกสิ่งที่ถือกัน
ว่าดีหรือมีค่าก็เพราะว่ามันท าให้มนุษย์มีความสุข ดังนั้นในการที่จะตัดสินว่าการกระท าอันหนึ่งดีหรือเลว 
ควรท าหรือไม่ จึงต้องใช้ความสุขเป็นตัวตัดสิน กล่าวคือ การกระท าใดที่ให้ประโยชน์สุขแก่มนุษย์มากกว่า 
การกระท านั้นก็ดีกว่าควรท ามากกว่า โดยเหตุนี้ ตามทัศนะของกลุ่มประโยชน์นิยมนี้ ในการตัดสินคุณค่า
ความคิดและการกระท ามีหลักเกณฑ์พอสรุปได้ ดังนี้ (บุญมี แท่นแก้ว, 2541, หน้า 111) 
       2.3.1 จะต้องก าหนดในสิ่งที่สามารถให้ประโยชน์สุขที่สุดและยาวนานที่สุด 
       2.3.2 จะต้องเลือกเอาสิ่งที่เลวน้อยที่สุด ถ้าหากไม่มีสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้เลือก 
       2.3.3 จะต้องยึดเอาประโยชน์สุขจ านวนมากที่สุดของคนจ านวนมากที่สุดในสังคมนั้น ๆ 
       2.3.4 จะต้องไม่ลดประโยชน์สุขของตนให้น้อยลงไปกว่าประโยชน์ของผู้อื่น หรือไม่ลด
ประโยชน์ของผู้อื่นให้น้อยไปกว่าประโยชน์ของตน นั่นคือจะต้องให้เกิดความสุขเสมอหน้ากัน 
       2.3.5 จะต้องไม่ค านึงถึงเจตนาในการกระท าเป็นส าคัญ แต่จะถือเอาประโยชน์ที่เกิดข้ึนอัน
เป็นผลส าคัญยิง่กว่า 
       2.3.6 จะต้องค านึงตัวผู้กระท านั้นด้วยว่าเป็นผู้หนึ่งที่จะได้รับผลของการกระท านั้น
เหมือนกันกับผู้อื่นในสังคม 
 3. มโนธรรมสัมบูรณ์ (Moral Absolutism) 
    3.1 ความหมาย 
         มโนธรรม หมายถึง ความส านึกทางศีลธรรมที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่โดยธรรมชาติ “รู้เองด้วย
จิตส านึก” ส่วนสัมบูรณ์มีความหมายตรงข้ามกับค าว่าสัมพัทธ์ หมายถึง ที่มีอยู่เอง ที่เป็นอยู่เอง ที่มีอยู่ด้วย
ตนเอง มโนธรรมสัมบูรณ์เป็นแนวคิดที่ต้องการตอบค าถามทางจริยธรรมที่ว่า คุณค่าทางความคิดและการ
กระท าเป็นสิ่งสมัพัทธ์หรือเปน็สิ่งสัมบูรณ์ ถ้าการกระท าอย่างหนึ่งดีมันจะดีเสมอไปหรือไม่ ไม่ว่าจะกระท า
ที่ ไหน ท าเมื่อไหร่  ท าแล้วเกิดผลอย่างไร มี เกณฑ์ตัดสินที่ เป็นมาตรฐานแน่นอนตายตัวหรือไม่                      
(วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า 110) เมื่อสัมบูรณ์มีความหมายตรงข้ามกับค าว่าสัมพัทธ์ ดังนั้นกลุ่มนี้จึง
มีทัศนะที่ตรงข้ามกับพวกสัมพัทธนิยม กลุ่มนี้มองว่าความดี ความช่ัว เป็นสิ่งแน่นอนตายตัว ถ้าการกระท า
อันหนึ่งดี มันต้องดีเสมอโดยไม่มีเงื่อนไข ไม่ข้ึนอยู่กับผลของการกระท านั้นว่า จะท าให้มนุษย์เป็นสุขหรือ
ทุกข์มากขึ้น ไม่ขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้ตัดสิน ถ้าการกระท าอย่างเดียวกัน คนหนึ่งตัดสินว่าดี อีกคนตัดสินว่า
เลวต้องมีใครใดคนหนึ่งผิดและอีกคนถูก เมื่อมีทัศนะว่าความดี ความเลว เป็นสิ่งสัมบูรณ์ แน่นอนตายตัว
แล้ว กลุ่มนี้จึงถือว่า เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมที่ถูกต้องสูงสุดนั้นมีเพียงเกณฑ์เดียว และเป็นเกณฑ์ที่แน่นอน
ตายตัว หากสัมพัทธนิยมถือว่า ดี ช่ัว ถูก ผิด เป็นอัตวิสัย (subjective) เป็นเรื่องของความต่างจิตต่างใจที่
แต่ละคนจะตัดสินว่าการกระท านี้ดีหรือเลวตามความรู้สึกนึกคิด หรือตามประเพณีและค่านิยมของตน 
กลุ่มนี้ก็ถือว่าค่าความดี ความช่ัว มีอยู่จริงและเป็นวัตถุวิสัย (objective) ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามการตัดสิน
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ของแต่ละคน ดังนั้นกฎศีลธรรมจึงแน่นอนตายตัวเกณฑ์ตัดสินถูก ผิด ดี ช่ัว จึงต้องมีเกณฑ์เดียว (ชาตรี 
ชุมเสน, 2556, หน้า 151) 
   3.2 ประเภทของมโนธรรมสัมบูรณ์ 
        แนวคิดของมโนธรรมสัมบูรณ์ถือว่าค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งสัมบูรณ์คือแน่นอนตายตัว 
แนวคิดสัมบูรณนิยมจึงจัดเป็นแนวคิดประเภทหนึ่งของมโนธรรมสัมบูรณ์ สมบูรณนิยม คือ ทัศนะที่เห็นว่า
ค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งสัมบูรณ์ในตัวมันเอง ความดีความช่ัวเป็นสิ่งแน่นอนตายตัว ความดีความช่ัวเป็นสิ่ง
ที่มีอยู่ด้วยตัวของตัวเอง ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไข ไม่ข้ึนอยู่กับผลของการกระท า ไม่ขึ้นกับความเห็น
หรือการก าหนดของบุคคลหรือสังคม สัมบูรณ์นิยมถือว่า เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมที่ถูกต้องที่สุดนั้นมีเพียง
เกณฑ์เดียวและเป็นเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัว ดังนั้นแนวคิดนี้จึงเห็นว่ามีมาตรฐานตายตัวที่แน่นอนอันใด
อันหนึ่งมาตัดสินความดีได้ สิ่งนั้น คือ มโนธรรม (วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า 111) ในขณะที่ศาสนา
โดยทั่วไปมีทัศนะแบบ สัมบูรณนิยม และถือว่าเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมที่ถูกต้อง ที่สุดมีเพียงเกณฑ์เดียว คือ 
ค าสอนในศาสนาตนเท่านั้น เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมอื่นใดที่ขัดแย้งกับค าสอนในศาสนาของตนย่อมเป็น
เกณฑ์ที่ไม่ถูกต้อง (ชาตรี ชุมเสน, 2556, หน้า 151) 
   3.3 เกณฑ์การตัดสินความคิดและการกระท า 
        กลุ่มมโนธรรมสัมบูรณ์ ถือว่ามโนธรรม (conscience) ของแต่ละคนเป็นเกณฑ์ตัดสิน 
จริยธรรม “มโนธรรม คือ จิตส านึกที่มีอยู่โดยธรรมชาติและมีอยู่ในจิตใจของแต่ละคนในฐานะเป็นมนุษย์ 
เป็นสิ่งที่เกิดจากความรู้สึกรับผิดชอบช่ัวดีและยังสามารถตัดสินใจได้ว่า อะไรดีอะไรช่ัว อะไรถูก อะไรผิด” 
(บุญมี แท่นแก้ว, 2541, หน้า 112) มโนธรรมสัมบูรณ์เสนอเกณฑ์ในการตัดสินการกระท าของมนุษย์ว่า 
การกระท าอย่างหนึ่งจะดีหรือช่ัว ถูกหรือผิด ควรท าหรือไม่ควรท า ต้องใช้มโนธรรมตัดสินการกระท าที่
สอดคล้องกับมโนธรรม ถือ ว่าเป็นการกระท าที่ถูกหรือดี ถ้าขัดแย้งกับมโนธรรมถือเป็นการกระท าที่ผิด
หรือเลว มโนธรรมสัมบูรณ์ถือว่า มนุษย์เรามีมโนธรรมประจ าใจอยู่ด้วยกันทุกคน มโนธรรมนี้เป็นจิตส านึก
ภายในที่บอกให้เรารู้ได้ทันทีว่า อะไรดีอะไรช่ัว โดยที่เราไม่ต้องคิดหาเหตุผลหรืออ้างอิงหลักเกณฑ์ใด ๆ 
เช่น เมื่อเราเห็นพี่น้องร่วมท้องเดียวกันแต่งงานกันเองเราก็รู้สึกขึ้นมาทันทีว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง 
ทั้ง ๆ ที่เราก็อธิบายไม่ได้เหมือนกันว่า ท าไมพี่น้องจึงแต่งงานกันเองไม่ได้ แต่ความรู้สึกของเราบอกเรา
เช่นน้ัน ความรู้สึกอย่างนี้เรียกว่ามโนธรรม (วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า 111) 
      ในประเด็นค าถามที่ ว่า มโนธรรมบอกให้เรารู้ได้อย่างไรว่าสิ่งนี้ดี สิ่งนี้ช่ัว กลุ่มมโนธรรม
สัมบูรณ์อธิบายว่า ความดี ความช่ัว มีอยู่ในการกระท าอย่างเป็นวัตถุวิสัย ค าว่าวัตถุวิสัย อย่างที่กล่าว
มาแล้วในข้างต้น หมายความว่า ความดี ความช่ัว ข้ึนอยู่กับวัตถุหรือสิ่งที่ ถูกตัดสิน ไม่ได้ข้ึนอยู่กับ
ความรู้สึกชอบไม่ชอบของผู้ตัดสิน มนุษย์มีความสามารถในการรับรู้สิ่งต่าง ๆ ได้เองโดยตรง ความสามารถ
ในการรับรู้ได้เองโดยตรงนี้ เรียกว่า อินทรีย์ ตา หู จมูก ลิ้น กาย เป็นอินทรีย์ที่ท าให้เรารู้ถึง รูป รส กลิ่น 
เสียง สัมผัสได้โดยตรง การที่มโนธรรมของเราบอกกับตัวเราว่าการกระท านี้ดีหรือช่ัว ก็เป็นการรับรู้
โดยตรงเช่นกัน เมื่อเรามีลิ้นเป็นอินทรีย์รับรู้ความหวานของน้าตาลได้โดยตรง เราก็มีมโนธรรมเป็นอินทรีย์
รับรู้ความดีของความคิดและการกระท าต่าง ๆ ได้โดยตรงเช่นกัน (วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า 111) 
    ความดี ความช่ัว ความถูก หรือความผิด เป็นคุณสมบัติทางจริยธรรม เป็นสิ่งที่เป็นนามธรรม
มองเห็นไม่ได้ จับต้องไม่ได้ แต่รับรู้ได้ด้วยอินทรีย์ทางจิตหรือวิญญาณที่เป็นนามธรรมเช่นกัน อินทรีย์ทาง
จิตหรือความสามารถรับรู้ค่าทางจริยธรรมนี้ชาวมโนธรรมสัมบูรณ์บางพวกเรียกว่า ปัญญา ( intellect) 
บางพวกก็ เรี ยก ว่า อิ นท รี ย์ ท างศี ลธรรม  (moral faculty) บางพวกก็ เรียก ว่า “ม โนธรรม ”                            
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อนึ่ง กลุ่มมโนธรรมสัมบูรณ์อธิบายว่า เหตุที่บางครั้งมนุษย์เราตัดสินความดี ความช่ัว ไม่ตรงกันทั้ง ๆ ที่มี
มโนธรรมเหมือนกัน ก็เพราะว่ามโนธรรมของมนุษย์บางคนถูกบดบังด้วยกิเลสตัณหา ท าให้เห็นผิดเป็น
ชอบและมโนธรรมของมนุษย์บางคนยังพัฒนาไม่เต็มที่ ท าให้ไม่สามารถตัดสินความดีความช่ัวได้ถูกต้อง
ครบถ้วน (ชาตรี ชุมเสน, 2556, หน้า 152) ดังนั้น มนุษย์ที่ได้รับการพัฒนาถึงจุดหนึ่งแล้ว ในที่นี้อาจ
หมายถึงการบรรลุธรรม หรือการมีดวงตาเห็นธรรม มนุษย์นั้นจะเห็นเหมือนกันเองว่าอะไร คือ ความดี 
อะไร คือ ความช่ัว อะไร คือ ความถูกต้อง อะไร คือ ความผิดบาป 
 

 
 

รูปภาพที่ 3.5 ศีลธรรมที่ศาสดาบัญญัติถือเป็นความถูกต้องอันสมบูรณ์ 
ที่มา: โพสต์ ทูเดย์, 2560  
 

 4. ค้านท์ (Kantian) 
    4.1 ความหมาย 
         เอมานูเอล ค้านท์ (1724-1804) เป็นนักปรัชญาที่มีช่ือเสียงชาวเยอรมัน ปรัชญาจริยธรรม
ของค้านท์ต้องการตอบปัญหาที่ว่า ถ้าการกระท าอย่างหนึ่งก่อให้เกิดผลดีอย่างมหาศาล แต่วิธีการนั้น
เลวร้าย การกระท าอย่างนี้ถูกหรือผิด เราควรใช้ผลของการกระท าหรือวิธีการกระท าเป็นเครื่องตัดสิน
ความถูกความผิดของการกระท า ค้านท์เป็นนักปรัชญาผู้มีทรรศนะว่าศีลธรรมเป็นคนละเรื่องกับความสุข 
การกระท าที่ผิดหลกัศีลธรรมแม้จะก่อใหเ้กิดประโยชน์สุขแก่มนุษย์มากเพียงใดก็ยังคงเป็นการกระท าที่เลว 
ดังนั้น หลักการจึงส าคัญกว่าผลได้ ลัทธิของค้านท์มีช่ือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเจตจ านงนิยม หรือบริสุทธ์ินิยม
เพราะแนวคิดน้ีถือเอาเจตนาอันบริสุทธ์ิเป็นเกณฑ์ตัดสินการกระท า โดยความหมายของค าว่า เจตจ านง
นิยม พอจะอธิบายได้ ดังนี้ คือ เจตนา หมายถึง ตั้งใจ จงใจ มุ่งหมาย เจตจ านง หมายถึง ความจงใจ    
แรงปรารถนาซึ่งเป็นพลังอย่างหนึ่งที่ผลักดันให้มนุษย์กระท าการต่าง ๆ เจตจ านงนิยม คือ กลุ่มที่ถือเอา
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เจตนาหรือแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการกระท าเป็นมาตรการในการตัดสินการกระท า ดังนั้น แนวคิดของค้านท์ 
คือ แนวคิดที่ถือเจตนาหรือแรงจูงใจเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณค่าทางจริยธรรม 
         เจตจ านงนิยมเป็นแนวคิดที่ถือว่า ค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งสัมบูรณ์ หมายความว่า ดี ช่ัว ถูก 
ผิด ซึ่งเป็นค่าทางศีลธรรมนั้นจะต้องตายตัวเป็นสากลไม่เปลี่ยนแปลงไปตามสิ่งใด ไม่ว่าจะเป็นบุคคล 
สังคมหรือสภาพแวดล้อมใด ๆ การกระท าใดก็ตามถ้าเป็นการกระท าที่ดี จะกระท าที่ไหน เมื่อไหร่               
ย่อมต้องเป็นการกระท าที่ดีเสมอ ค้านท์ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดประโยชน์นิยมที่ถือผลของการกระท าเป็น
เกณฑ์ตัดสินความดี ความช่ัว เพราะผลก็คือประโยชน์การกระท าดีคือการกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์  
แต่ประโยชน์ไม่ได้เป็นสิ่งตายตัวเปลีย่นแปลงไปตามเวลาและสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ถ้าถือประโยชน์เป็นเครื่อง
ตัดสิน ความดีก็เป็นสิ่งที่เปลี่ยนไปเปลี่ยนมาได้ไม่คงที่แน่นอน (วรากรณ์ พูลสวัสดิ์, 2562, หน้า 111) 
         นอกจากนี้แต่แนวคิดของค้านท์ยังแตกต่างไปจากพวกสัมบูรณนิยมในแง่ที่ถือเอาเจตนา
เป็นเกณฑ์ในการตัดสินดีช่ัว โดย ถือว่า การท าดี คือ การท าโดยเจตนาดีแต่ค าว่าเจตนาดีตามความหมาย
ของค้านท์จะมีความหมายแตกต่างออกไปจากของคนทั่วไป ตามความหมายของคนทั่วไปเมื่อ เอ่ยค าว่า
เจตนาดี จะหมายถึง ความปรารถนาดี หรือตั้งใจที่จะให้เกิดผลในท างที่ดี เจตนาดีในที่นี้จะมีค่าเท่ากับใช้
ผลที่ได้เป็นเครื่องวัดการกระท า เหมือนทัศนะของพวกประโยชน์นิยมนั่นเอง ส่วนค าว่าเจตนาดีตาม
ความหมายของค้านท์ หมายถึง การท าตามหน้าที่ โดยไม่น าเอาอารมณ์หรือความรู้สึกใด ๆ เข้ามา
เกี่ยวข้องกับการกระท านั้น การท าหน้าที่นั้นจะต้องเกิดจากความส านึกของเหตุผล และเป็นการท าหน้าที่
โดยไม่มุ่งหวังสิ่งใดเป็นเงื่อนไขตอบแทน (ท าหน้าที่โดยไม่มีเงื่อนไข ท าหน้าที่เพื่อหน้าที่เท่านั้น) ค้านท์เรียก
การท าหน้าที่ เพื่ อหน้าที่ ดั งกล่ าวนี้ ว่าเป็น การท าตามค าสั่ งเด็ดขาด (categorical imperative)                  
(ชาตรี ชุมเสน, 2556, หน้า 152) 
   4.2 ประเภทของแนวคิดแบบค้านท์ 
        อย่างที่กล่าวในตอนต้นว่าแนวคิดของค้านท์ คือ การใช้เจตนาเป็นเครื่องตัดสินการกระท า
ของมนุษย์ว่าอะไรดี อะไรถูกต้อง ถ้ากระท าด้วยเจตนาดี ถือว่าเป็นการกระท าดี กระท าที่ถูกต้องโดยไม่
ต้องค านึงถึงผลว่าจะเป็นอย่างไร ในทางตรงกันข้าม ถ้าเจตนาไม่ดี ย่อมเป็นการตัดสินได้ว่าเป็นการกระท า 
ที่ช่ัว ไม่ดี คุณค่าทางจริยธรรมย่อมมีความ แน่นอน ตายตัว และมีอยู่จริงในตัวของมันเองโดยไม่ข้ึนอยู่กับ
เงื่อนไขใด ๆ เช่น บุคคล สังคม หรือสถานที่ เป็นต้น ความดีนี้ไม่ว่าจะปฏิบัติเมื่อใดสถานที่ใด ในโอกาสใด 
ย่อมเป็นความดีทั้งนั้นค้านท์ผู้ริเริ่มแนวคิดน้ีนี้กล่าวว่า “การกระท าที่ดีคือการกระท าด้วยเจตนาดีและการ
กระท าด้วยเจตนาดีนี้เอง หมายถึง การกระท าตามหน้าที่” ดังนั้นการกระท าที่ดีคือการกระท าตามหน้าที่
นั่นเอง โดยไม่ต้องหวังผลตอบแทนใด ๆ นั่นคือท าหน้าที่เพื่อหน้าที่ ไม่ใช่ท าหน้าที่เพื่อสิ่งอื่นหรือวัตถุอื่น 
แม้จะเป็นทางรูปธรรมหรือนามธรรม เช่น ทหารเข้าสู่สงคราม ถ้ามีศัตรูมารุกรานก็จ าเป็นต้องฆ่าศัตรูนั้น 
หรือเพชฌฆาตที่มีหน้าที่ประหาร ชีวิตนักโทษ (ฆ่านักโทษ) ก็เป็นการกระท าตามหลักจริยธรรม เป็นการ
กระท าที่ถูกต้อง เพราะเขาได้กระท าตามหน้าที่ของเขาแล้ว (บุญมี แท่นแก้ว, 2541, หน้า 111-112) 
       ดังนั้น แนวคิดแบบหน้าที่นิยม (Formalism) จึงถือว่าเป็นแนวคิดที่อยู่ในแนวคิดเดียวกับ
แนวคิดของค้านท์ แนวคิดหน้าที่นิยมนี้เช่ือในหลักความเป็นสากล โดยอิงหลักการที่ว่าเมื่อคิดจากหลัก
เหตุผลแล้ว เราสามารถให้ทุกคนกระท าในสิง่ที่เราก าลังจะกระท าได้หรือไม่ ถ้าไม่ได้ การกระท านั้นก็ถือว่า
ผิด จากหลักการนี้ การโกหกไม่เคยเป็นสิ่งถูกต้อง แม้จะโกหกเพื่อปกป้องคนที่เรารัก หรือเป็นการโกหกสี
ขาว (White lie) ที่ท าไปเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขกับคนอื่น ๆ เพราะหากเรายอมให้ทุกคนโกหกได้ สังคมก็
จะวุ่นวาย ส าหรับค้านท์นั้น ตัวการกระท าส าคัญกว่าเนื้อหาหรอืผลของการกระท า ค้านท์เช่ือว่าความดีเชิง
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ศีลธรรมเป็นสิ่งที่คนรู้ได้เองจากการใช้เหตุผล โดยที่ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาหรือสภาพสังคม 
(นภัทร มะลิกุล, 2562) แนวคิดหน้าที่นิยมนี้จึงมุ่งให้คุณค่ากับกฎเกณฑ์ นโยบายและมาตรฐานการปฏิบัติ 
รวมถึงหลักจริยธรรมเกี่ยวกับการพูดความจริง การพูดความเท็จ การปกปิดความลับ ความยุติธรรมและ
การรักษาค ามั่นสัญญา เป็นต้น 
   4.3 เกณฑ์การตัดสินความคิดและการกระท า 
        การจะตัดสินว่าการกระท านั้น ดี หรือ เลว ต้องดูที่เจตนาหรือแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการ
กระท านั้น ถ้าการกระท านั้นเกิดจากเจตนาดีมันก็เป็นการกระท าที่ดีแต่ถ้าเกิดจากเจตนาช่ัว มันก็เป็นการ
กระท าที่ช่ัว การที่ค้านท์หรือแนวคิดเจตจ านงนิยมถือเอาเจตนาเป็นตัวตัดสินการกระท าเพราะเจตนาจะมี
อยู่ทุกครั้งที่มีการกระท า และเจตนาน้ันเป็นสิ่งที่อยู่ในความควบคุมของผู้กระท า เจตนาหรือแรงจูงใจจึง
เป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการพิจารณาปัญหาทางศีลธรรม (สุจิตรา รณรื่น , 2540, หน้า 84) ชีวิตที่สมบูรณ์
ส าหรับค้านท์ คือ ชีวิตที่อยู่กับศีลธรรม นั่นคืออยู่กับหน้าที่มิใช่อยู่กับความสุขหรือความรู้สึก ศีลธรรมจะ
เกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อ ความส านึกในหน้าที่ชนะแรงผลักดันของอารมณ์ความรู้สึกได้ ส าหรับค้านท์การะท าที่
ถูกคือ การกระท าที่เกิดจากเจตนาดี การกระท าที่เกิดจากเจตนาดี คือ การกระท าที่เกิดจากส านึกในหน้าที่
การกระท าที่เกิดจากส านึกในหน้าที่คือ การกระท าที่เกิดจากเหตุผล การกระท าที่เกิดจากเหตุผล คือการ
กระท าที่เกิดจากกฎศีลธรรม 
      ส าหรับค้านท์การกระท าที่ดี คือ การท าตามเหตุผล การท าตามเหตุผลคือ การท าตาม
หลักการที่ ว่า จงอย่าใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเพื่อการใด ๆ ค้านท์ ถือว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีค่าในตัวเอง          
เป็นจุดหมายในตัวเอง ดังนั้น การใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมายใด ๆ ย่อมเป็นสิ่งผิดศีลธรรม
เสมอ ไม่ว่าเป้าหมายนั้นจะเป็นไปเพื่อตัวเองหรือผู้อื่นก็ตาม การโกหกผิดก็เพราะว่าเป็นการใช้คนที่ถูก
โกหกเป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ถ้าโกหกหลอกลวงเอาทรัพย์ของผู้อื่นก็เท่ากับ
ใช้คนที่ถูกหลอกเป็นเครื่องมือของเรา การที่หมอโกหกคนไข้เพื่อไม่ให้คนไข้เกิดความวิตกจริตแม้จะเป็น
การกระท าเพื่อประโยชน์ของคนไข้เองก็ถือเป็นความผิด เพราะใช้คนไข้เป็นเครื่องมือเพื่อตัวของหมอเอง
และคนไข้ จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแนวคิดของค้านท์นั้นค่อนข้างเข้มงวดและปฏิบัติจริงได้ค่อนข้างยาก 
เพราะถ้าท าผิดกฎศีลธรรมก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดทันที ไม่ว่าท าแล้วจะเกิดผลดีมากแค่ไหนต่อใครก็
ตาม แม้การฆ่าตัวตายตามหลักของค้านท์ก็ต้องถือว่าผิดเพราะเป็นการใช้ชีวิตของตนเองเป็นเครื่องมือช่วย
ให้ตนพ้นจากความทุกข์ เป็นต้น (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2536, หน้า 413) 
     กล่าวโดยสรุปทัศนะของค้านท์ ดี ช่ัว มีลักษณะเด็ดขาดแน่นอนตายตัวของมันเองและ
เครื่องมือที่ใช้ตัดสิน ดี ช่ัว คือ เจตนาดี หมายถึง การท าตามหน้าที่ที่ออกมาจากค าสั่งเด็ดขาด           
และสามารถจงใจให้กลายเป็นกฎสากลได้ ซึ่งสามารถสรุปหลักการของทฤษฎี และเกณฑ์ในการตัดสิน
คุณค่าทางจริยธรรมใน ทรรศนะของค้านท์ซึ่งมีลักษณะที่เข้มงวดและสอดคล้องกับศาสนา ไว้ดังนี้  (สิวลี           
ศิริไล, 2537) 
     4.3.1 คุณค่าทางจริยธรรมมีอยู่จริง เป็นอิสระ ตายตัว และไม่เปลี่ยนแปลง 
     4.3.2 เกณฑ์การตัดสินคุณค่าความคิด ความประพฤติหรือการกระท าของมนุษย์มีเพียงเกณฑ์
เดียว 
     4.3.3 เกณฑ์ในการตัดสินคุณค่าความคิด ความประพฤติ หรือการกระท าของมนุษย ์คือเจตนา 
     4.3.4 หลักการต้องอยู่เหนือผลประโยชน์ทั้งมวล ความดี หรือความถูกต้องเป็นคนละเรื่องกับ
ความสุข 
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บทสรุป 
 

 การเคารพและการยอมรับความหลากหลายในสังคมพหุวัฒนธรรม การอยู่ร่วมกันท่ามกลางความ
แตกต่าง สมาชิกในสังคมควรเปิดใจใหก้ว้าง เพื่อยอมรับความแตกต่างที่เกิดข้ึน และพยายามปรับตัวให้เข้า
กับคนทุกเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม มีความระมัดระวังในการกระท าและค าพูด ที่อาจน ามาซึ่งความ
แตกแยกขัดแย้ง ตลอดจนเคารพในหน้าที่  สิทธิเสรีภาพของกันและกัน การอยู่ร่วมกันอย่างสันติใน
สังคมไทย จึงควรยึดแนวทางปฏิบัติดังนี้ เรียนรู้ความแตกต่าง เปิดใจให้กว้าง พร้อมรับสิ่งใหม่ ศึกษาวิถี
ชีวิต วัฒนธรรม ความเช่ือ ศาสนา ภาษา ของชนกลุ่มอื่น ผ่านแหล่งความรู้ที่หลากหลาย และควรศึกษา 
ด้วยใจที่เป็นกลาง ปราศจากอคติ เข้าร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม หรือกิจกรรมที่มีคนจากหลาย
วัฒนธรรมมาท ากิจกรรมร่วมกัน 
 ยึดมั่นในขันติธรรม มีความอดทนอดกลั้นต่อความแตกต่าง ปรับวิธีคิดและท่าทีให้เป็นกลาง 
สอดคล้องกับสภาพสังคมแห่งความหลากหลาย เคารพและให้เกียรติต่อความแตกต่างของเพื่อนร่วมสังคม 
โดยไม่เยาะเย้ยถากถาง หรือลบหลู่ดูหมิ่น ความเป็นอัตลักษณ์ของกันและกัน ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน 
มีความยุติธรรม ไม่เลือกปฏิบัติหรือใหส้ิทธิพิเศษเฉพาะคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่กระท าการที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย หรือความเจ็บปวดทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ แก่เพื่อนร่วมสังคมปฏิบัติตามหน้าที่ สิทธิ 
เสรีภาพของตน โดยไม่ไปละเมิดหน้าที่ สิทธิ เสรีภาพของผู้อื่น 
 

ค าถามท้ายบท 
 

 จงตอบค าถามต่อไปน้ีให้ถูกต้อง 
 1. จงบอกความหมายของสังคมพหุวัฒนธรรมมาพอสังเขป 
 2. จงบอกลักษณะสังคมพหุวัฒนธรรมมาพอสังเขป 
 3. จงบอกสาเหตุของความขัดแย้งในสังคมพหุวัฒนธรรม 
 4. จงบอกวิธีปฏิบัติตนเพื่อให้อยู่ในสังคมพหุวัฒนธรรมอย่างราบรื่นและมีความสุข 
 5. จงวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของแนวคิดทั้ง 4 แนวคิด พร้อมทั้งบอกเหตุผลว่านักศึกษาเห็นด้วย
กับแนวคิดใดมากที่สุด 
   
  
  
 
 

 

  
  
  

 


