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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ ศึกษาตัวแบบการบริหารแบบมีสวนรวมของกรมราชทัณฑ  ประชากรที่ใชใน
การเก็บขอมูลไดแก  เจาหนาที่กรมราชทัณฑจํานวน  11,437 คน ใชสูตรคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางแบบประมาณ
สัดสวน ตามสูตรของ ทอมสัน ที่ความเชื่อมั่นรอยละ 95 ไดขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 372 ตัวอยาง ผูวิจัยสุมตัวอยางโดยใช
ทฤษฎีความนาจะเปนดวยเทคนิคการสุมแบบแบงช้ัน  สามารถเก็บขอมูลไดทั้งสิ้น 410 ชุด สถิติที่ใชวิเคราะหไดแก คาเฉลี่ย
เลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ   ผลการศึกษาตัวแบบการบริหารแบบมีสวนรวม
ของกรมราชทัณฑ  พบวาตัวแบบการบริหารแบบมีสวนรวมของกรมราชทัณฑ  ประกอบดวย   ปจจัยที่สงผลเชิงบวกเรียง
ตามลําดับ  ไดแก บรรยากาศองคการในดานการบริหารบุคคล สมรรถนะหลักดานการจัดการ บรรยากาศองคการในดาน
คาตอบแทน บรรยากาศองคการในดานการบริหารของผูบังคับบัญชา และ บรรยากาศองคการในดานสัมพันธภาพกับเพื่อน
รวมงาน และปจจัยที่สงผล เชิงลบเรียงตามลําดับ  ไดแกสมรรถนะหลักดานคุณลักษณะสวนบุคคล บรรยากาศองคการใน
ดานลักษณะงาน ภาวะผูนําตามสถานการณ และ ความผูกพันตอองคการทางดานบรรทัดฐาน โดยตัวแบบมีคาอํานาจในการ
พยากรณได รอยละ 58.8  นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

คําสําคัญ : การบริหารแบบมีสวนรวม  กรมราชทัณฑ  เทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 
 

Abstract 
 

           This research has objective and to study the participative management model of  the Department of Corrections.  
The researcher collects data from those of employee and executive of the Department of Corrections for 11,437 persons.  
Estimating a Proportion Sampling according to the method of Thompson is used to define sample size.  At 95% level of 
confidence, the sample size is equal to 372 samples.  Finally, 410 surveys are collected according to target. The analysis 
techniques being used are such as arithmetic mean, standard deviation, and multiple regression analysis.  The study of 
Participative Management is found that Participative Management Models of the Corrections Department consist of 
positive and negative influencing factors.   Those positive influencing factors are respectively ranked, e.g. Personnel 
Organization Climate, Managerial Competencies, Remuneration Organization Climate, Supervisory Organization 
Climate, staff Relation Organization Climate.  For the negative influencing factors are sequentially from Competencies of 
Personal Attribute, Work Trait Organization Climate, Situational Leadership, and Normative Commitment to the 
organization.  Such models give a predictable value of 58% at the statistical significance of .01 
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1. บทนํา 
ความผาสุกของสังคมไทย นอกจากจะเกิดจาก

การดํารงชีวิตรวมกันอยางปกติสุขของคนในสังคมแลว 
ยังเกี่ยวเนื่องกับการปองกันปญหาการเบียดเบียนกันของ
คนในสังคม เมื่อสังคมเกิดความไมสงบขึ้น จึงเปนหนาที่
ของรัฐที่จะตองเขามาดูแล  และขัดเกลาผูกระทําผิด 
(Reformation) กอนคืนคนดีกลับสูสังคม  ภารกิจดังกลาว
ถือเปนหนาที่หลักของกรมราชทัณฑ ในการปฏิบัติตอ
ผูตองขัง ไดแก  การแกไข  ฟนฟูสภาพจิตใจใหสํานึกผิด 
มีความพรอมที่จะประพฤติตนเปนพลเมืองดี การ
บริหารงานในกรมราชทัณฑจึง มีอัตลักษณที่แตกตางจาก
องคการอื่น ๆ เพราะเปนองคการที่ เปนปลายน้ําของ
กระบวนการยุติธรรม จําเปนตองอาศัยหลักการบริหาร
จัดการที่ดีเขามามีสวนสําคัญ 

การบริหารแบบมีสวนรวมเปนแนวคิดหนึ่ง
ของการบริหารจัดการที่ดี ทั้งนี้เพราะการบริหารจัดการ
ดั ง กล า ว  มุ ง ส ร า ง ค ว ามถู ก ต อ ง  คว ามโปร ง ใส 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และการมีสวนรวม อยาง
กว างขวางทั้ งจาก  ภายใน  และภายนอกองคการ 
สอดคลองกับแนวคิด ตามระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง
คํานึงถึงบุคลากรทุกฝาย เปนการบริหารท่ีเปดโอกาสให 
ผูมีสวนเกี่ยวของเขารวมตั้งแตการวางแผนดําเนินงาน 
จนถึงการประเมินผล เพื่อเสริมสรางความสามัคคี และ
ประกันความสําเร็จใหเกิดขึ้นในองคการ สอดคลองกับ 
แผนยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2551-
2555  ที่เสนอวา องคการของรัฐ ควรสนับสนุนการมี
สวนรวม ของภาคีทุกภาคสวนใหเปนรูปแบบการบริหาร
ราชการแนวใหมสําหรับสังคมไทย [1]   การบริหารแบบ
มีสวนรวม  เปนปจจัยสําคัญของพัฒนาองคการใหสําเร็จ  
เพราะทุกคนในองคการ  ไดเขามามีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลง  ระหวางผูบังคับบัญชาและ
ผูใตบังคับบัญชา  ในการตั้งวัตถุประสงค และวางแผนที่
จะทํางานใหสําเร็จ  เปนวิธีการที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลของการทํางานการบริหารแบบมีสวน
รวม สามารถนํามาใชไดทุกระดับ อยูที่ขอบเขตของงาน

วามีแคไหน แตละคนจะเขามามีสวนรวมไดอยางไร โดย
ตอง เริ่มจากผูบริหารขององคการเห็นความสําคัญของ
และเขาใจปรัชญาของวิธีการนี้ วาจะใชอยางไร เมื่อไร  
ผูบริหารตองมีทักษะที่จะใชวิธีการดังกลาว กอใหเกิด
ประสิทธิภาพในงานมากกวาการตัดสินใจเพียงคนเดียว 
[2-5] 

การบริหารแบบมีสวนรวมเปดโอกาสให
เจาหนาที่ ทุกระดับไดมีสวนรวมในการบริหารกิจการ 
ภายในขอบเขตหนาที่ของตน ถือวาเปนการบริหารที่ดี 
และเหมาะสมที่สุดกับคุณสมบัติของมนุษยในปจจุบัน  
[6-7] นอกจากนี้การบริหารแบบมีสวนรวม จะชวยสราง
ความผูกพันทําใหผูบริหารและหนวยงานมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพในเชิงความคาดหวังจากการรวม
ปฏิบัติงาน ชวยลดการตอตาน เพราะบุคลากรจะตองรับ
และดําเนินการอยางตอเนื่องไป  อีกทั้งเปดโอกาสให
บุคลากรทุกคนไดใชสติปญญา ความเฉลียวฉลาด และ
ความพยายาม กอใหเกิดความไววางใจและเชื่อมั่นในหมู
สมาชิก [8-9]  

สําหรับองคประกอบของการบริหารแบบมี
สวนรวม ตองประกอบไปดวย  การใหมีสวนรวม ในการ
วางแผน ชวยเสนอแนะขอคิดเห็น เพื่อประกอบ การ
ตัดสินใจ ของผูบริหาร ตลอดจนการใหโอกาสและอิสระ
กับกลุมที่จะตัดสินใจ ทํางานเองภายใตเปาหมาย และ
นโยบายที่มอบหมายไว [10] ตองประกอบไปดวยการหา
ขอมูล  การหาสาเหตุของปญหา  การทํางานรวมกัน 
ติดตามจนถึงขั้นบํารุงรักษาระยะยาว [11] การบริหาร
แบบมีสวนรวมตองประกอบไปดวย การมีสวนรวมใน
การแสดงความคิดเห็น การกระจายอํานาจ การใหอํานาจ
ในการตัดสินใจ  และการไววางใจซึ่งกันและกันใน
องคการ [12]  ประโยชนของการบริหารแบบมีสวนรวม
สามารถแบงได  3  สวน  คือ  (1)ประโยชนที่ เกิดกับ
หนวยงาน  โดยการบริหารแบบมีสวนรวมชวยให
บรรยากาศและการสื่อสารในหนวยงานดีขึ้น  ความ
ขัดแยงลดลง ตนทุนลดลงขณะที่ผลผลิตเพิ่มขึ้น และ
หน ว ย ง า นพ ร อ ม รั บ ก า ร เ ป ลี่ ย น แป ล ง ไ ด ดี ขึ้ น                 



(2) ประโยชนที่เกิดกับฝายผูบริหาร บริหารพนักงานได
งายขึ้น การตัดสินใจของฝายบริหารมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากขึ้นเนื่องจากไดขอมูลและความคิดจาก
ทุ ก ฝ า ย  (3)ป ร ะ โ ย ช น ที่ เ กิ ด กั บ พ นั ก ง า น  โ ด ย
ความสัมพันธระหวางพนักงานกับฝายบริหารและ
ระหวางพนักงานดวยกันเองดีขึ้น  พนักงานมีความ
ไววางใจกันสู ง  มีความรับผิดชอบและผูกพันกับ
หนวยงานมากขึ้น รวมทั้งมีความเขาใจในกฎระเบียบและ
ขอจํากัดตางๆไดดีขึ้น เปนตน   

ดวยเหตุผลที่วา (1)  ผูที่รูปญหาดีที่สุด และ
สามารถแกปญหาไดดีที่สุด คือ ผูที่อยูใกลชิดกับปญหา
มากที่สุดจะแกปญหาไดถูกตองที่สุด (2) บุคลากรได
เรียนรูการทํางานเปนทีม และมีสวนรวมในการบริหาร  
(3) ผูปฏิบั ติงานมีความรูสึกว าตนมีคุณค า  มีความ
ภาคภูมิใจและทํางานเต็มความสามารถ [6]  ผลของ
ความสําคัญของการบริหารแบบมีสวนรวมกอใหเกิดการ
ศึกษาวิจัยในเรื่องดังกลาวจํานวนมาก ทั้งงานวิจัยที่วัด
ขนาดของการมีสวนรวมกับองคการ   [13-14]   การ
จัดแบงรูปแบบของการบริหารแบบมีสวนรวม [15-18] 
และงานวิจัยที่คนหาความสัมพันธ และปจจัยที่สงผลตอ
การบริหารแบบมีสวนรวมในองคการ   ซึ่งมีหลาย
ประการ สําหรับงานวิจัยฉบับนี้จะเนนปจจัย ที่เกิดจาก
ความผูกพันในองคการ [19-23] ปจจัยดานบรรยากาศ
ขององคการ [24-26] ปจจัยดานภาวะผูนํา [27-29] ปจจัย
ดานสมรรถนะหลัก [30] และ ปจจัยดานระยะเวลาในการ
ทํางาน  [31] 

กรมราชทัณฑเปนองคการหนึ่งที่ตองปรับตัว
รับกระแสการเปลี่ยนแปลง การทํางานดานการควบคุม 
งานดานการปฏิบัติ และทัณฑวิธี ตาง ๆ ตองปรับใหทัน
การเปลี่ยนแปลงกับลักษณะของผูตองขังเปลี่ยนไป  
ปจจุบัน กรมราชทัณฑไมไดขังแตโจรผูรายธรรมดา แตมี

กลุมอาชญากร  อาชญากรทางเศรษฐกิจ  พวกพอคา
ยาเสพติดรายใหญ ทําใหกรมราชทัณฑ ตองปรับยุทธวิธี
การควบคุม  ปญหาเจาหนาที่มีไมเพียงพอ ประกอบกับ
ผูตองขังมีการเรียกรองสิทธิ รองเรียนกันมากก็ทําให ตอง
มาปรับวิธีการจัดการกันใหม [32] การพัฒนาการบริหาร
แบบมีสวนรวมจะเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่กรม
ราชทัณฑมีคุณภาพมากขึ้น โดยที่ไมตองเพิ่มปริมาณ
เจาหนาที่ งานวิจัยฉบับนี้จึงมีเปาหมายที่จะศึกษาเพื่อ
คนหาตัวแบบการบริหารแบบมีสวนรวม  ของกรม
ราชทัณฑ 
 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื่อศึกษาตัวแบบการบริหารแบบมีสวนรวม 

ของกรมราชทัณฑ  
 

3. อุปกรณและวิธีการวิจัย 
3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
จากข อมู ลกรมราชทัณฑพบว า  จํ านวน

ประชากรในปจจุบันมีทั้งสิ้น 11,437 คน [33]  คํานวณหา
ขนาดกลุมตัวอยางแบบประมาณสัดสวน (Sample Size 
For Estimating a Proportion) ตามสูตรของ Thompson 
[34] ขนาดกลุมตัวอยางที่คํานวณไดคือ 372 ตัวอยาง แต
เพื่อปองกันปญหาการตอบขอคําถามที่ไมสมบูรณผูวิจัย
จึงเพิ่มขนาดกลุมตัวอยางขึ้นอีกรอยละ 10 ไดขนาดกลุม
ตัวอยางที่ตองการทั้งสิ้น 410 ตัวอยาง ใชวิธีการสุม
ตัวอยาง ใชการสุมแบบแบงช้ัน จําแนกตามสังกัดของ
ผูตอบแบบสอบถาม กําหนดสัดสวนประชากรออกมา
เปนคารอยละ และนําขนาดกลุมตัวอยางที่คํานวณไดเขา
ไปคูณ เพื่อหาจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตองจัดเก็บในแต
ละหนวยงานที่สั งกัดดั งจะนํ า เสนอในตารางที่  1 

ตารางที่ 1  ประชากรและขนาดตัวอยางที่จัดเก็บตามการสุม 

หนวยงานที่สังกัด N % n 

1. หนวยงานการบริหารสวนกลาง 7,511 65.67 269 

2. หนวยงานการบริหารสวนภูมิภาค 3,926 34.33 141 



3.2 เคร่ืองมือวิจัย 
เครื่องมือที่ใชเก็บขอมูลคือแบบสอบถามแบง

ไดเปน 2 สวนคือ (1) ปจจัยสวนบุคคลของผูตอบ
แบบสอบถาม เปนแบบเลือกคําตอบเพียงคําตอบเดียว 
สวนขอคําถามเกี่ยวกับ อายุ และอายุงาน เปนขอคําถาม
แบบให ผูตอบแบบสอบถามเติมตัว เลข   (2)   เปน

แบบสอบถามเกี่ยวกับ ตัวแปรอิสระซึ่งประกอบไปดวย 
เรื่อง  บรรยากาศองคการ  ความผูกพันตอองคการ  ภาวะ
ผูนํา  และ สมรรถนะหลัก  สวนตัวแปรตามไดแก เรื่อง
การบริหารแบบมีสวนรวม แบบสอบถามจัดเปนแบบ
มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ โดยกําหนดให 1 = เห็น
ดวยนอยที่สุด ไปจนถึง 5 = เห็นดวยมากที่สุด  

 

ตารางที่ 2  การตรวจสอบปญหาการรวมเสนตรงพหุ (Multicollinearity) 

Descriptive Statistics Collinearity Statistics ปจจัยดาน 
Mean Std. Deviation Tolerance VIF 

การมีสวนรวม 2.63 1.01     
อายุ 40.00 8.59 0.22 4.50 
อายุงาน 14.38 9.09 0.22 4.45 
บรรยากาศดานโครงสราง 3.47 0.67 0.26 3.85 
บรรยากาศดานการบริหารบุคคล 3.36 0.70 0.26 3.88 
บรรยากาศดานลักษณะงาน 3.69 0.65 0.34 2.95 
บรรยากาศดานการบริหารของผูบังคับบัญชา 3.40 0.80 0.28 3.60 
บรรยากาศสัมพันธภาพกับเพื่อนรวมงาน 3.52 0.65 0.39 2.54 
บรรยากาศดานคาตอบแทน 3.16 0.86 0.52 1.91 
ความผูกพันดานจิตใจ 3.68 0.73 0.35 2.87 
ความผูกพันดานการคงอยู 3.71 0.92 0.42 2.38 
ความผูกพันดานบรรทัดฐาน 3.77 0.74 0.36 2.79 
ภาวะผูนําดานสัมพันธภาพ 3.38 0.81 0.20 5.04 
ภาวะผูนําดานการจัดการ 3.44 0.80 0.12 8.23 
ภาวะผูนําตามสถานการณ 3.49 0.84 0.13 7.52 
สมรรถนะดานใฝสัมฤทธิ์ในงาน 3.68 0.53 0.30 3.31 
สมรรถนะดานสัมพันธภาพ 3.68 0.52 0.21 4.77 
สมรรถนะดานคุณลักษณะสวนบุคคล 3.72 0.52 0.27 3.75 
สมรรถนะดานการจัดการ 3.53 0.59 0.26 3.82 
สมรรถนะดานความเปนผูนํา 3.62 0.60 0.27 3.70 

 

ผูวิจัยทําการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) จากผูทรงคุณวุฒิทางดานกระทรวง
ยุติธรรม รวมทั้งหมด  7 คน วิเคราะห หาคา IOC  (index 
of item – objective congruence) และหาคาความเที่ยง 
(Reliability Test) วัดความสอดคลองภายใน (Internal 
Consistency Method) ดวยวิธีการของ สัมประสิทธิ์
แอลฟาของ  ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 

จากขอมูลที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน โดยไดคา
ความเที่ ยง  อยู ระหว างชวง  0 .85-0 .94 ตรวจสอบ
คุณสมบัติตาง  ๆ  วาขอมูลเหมาะสมกับเทคนิคการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ หรือไม ดวยการทดสอบคา
สหสัมพันธแบบเพียรสัน ระหวางกลุมตัวแปร การหา
เมตริกความสัมพันธ  ระหวางตัวแปรแตละคู  เพื่อ
หลีกเลี่ยงปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สูงจนเกิด 



ปญหาการรวมเสนตรงพหุ โดยพิจารณาจากทดสอบคา
ความทนทาน (tolerance) และคา VIF (variance inflation 
factors) ของตัวแปรแฝงแตละตัว  เพราะปญหาการรวม
เสนตรงพหุ จะไมเกิดขึ้น  ถาคาความทนทานมากกวา 0.1 
[35]  และคา VIF ไมเกิน 10 [36] 
 

4. ผลการวิจัย 
4.1 สภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ผลการวิเคราะหดวยสวนสถิติพรรณนา พบวา

ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ60.73) 
มีอายุ เฉลี่ ย  40  ป  มีอายุราชการโดยเฉลี่ ย  14  ป  มี
สถานภาพสมรส (รอยละ 54.15) การศึกษาสวนใหญจบ
ปริญญาตรี (รอยละ58.54) และปฏิบัติงานในสวนทัณฑ
ปฏิบัติ (รอยละ 24.15) โดยผูตอบแบบสอบถามสังกัด

สวนกลาง เปนเพศหญิง (รอยละ 55.76) มีอายุเฉลี่ย 39  ป 
มีอายุราชการโดยเฉลี่ย 13 ป มีสถานภาพโสด (รอยละ 
50.93) การศึกษาสวนใหญจบปริญญาตรี (รอยละ53.16) 
และปฏิบัติงานในสวนบริหารงานทั่วไป (รอยละ 26.02) 
และผูตอบแบบสอบถามสวนภูมิภาค เปนเพศชาย (รอย
ละ 92.20) มีอายุเฉลี่ย 41 ป มีอายุราชการโดยเฉลี่ย 16 ป 
มีสถานภาพสมรส (รอยละ 73.76) การศึกษาสวนใหญ
จบปริญญาตรี (รอยละ 68.79) และปฏิบัติงานในสวน
ควบคุมรักษาการณ (รอยละ 41.46) ตามลําดับ 

4.2 การศึกษาตัวแบบการบริหารแบบมีสวน
รวม ของกรมราชทัณฑ 

ผูวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุคูณดวย
วิธี Enter ไดผลดังจะนําเสนอในตารางที่ 3 ดังนี้ 

ตารางที่ 3   ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารแบบมีสวนรวม ของกรมราชทัณฑ 

ปจจัยดาน B Std. Error Beta t p_value 
อายุ 0.00 0.01 0.02 0.28 0.78 
อายุงาน -0.01 0.01 -0.12 -1.69 0.09 
บรรยากาศดานโครงสราง 0.16 0.10 0.11 1.66 0.10 
บรรยากาศดานการบริหารบุคคล 0.49 0.09 0.34 5.35 <0.01** 
บรรยากาศดานลักษณะงาน -0.37 0.09 -0.24 -4.21 <0.01** 
บรรยากาศดานการบริหารของผูบังคับบัญชา 0.22 0.08 0.18 2.84 <0.01** 
บรรยากาศดานสัมพันธภาพกับเพื่อนรวมงาน 0.25 0.08 0.16 3.13 <0.01** 
บรรยากาศดานคาตอบแทน 0.30 0.05 0.26 5.71 <0.01** 
ความผูกพันดานจิตใจ -0.12 0.08 -0.09 -1.63 0.10 
ความผูกพันดานการคงอยู 0.06 0.06 0.06 1.17 0.24 
ความผูกพันดานบรรทัดฐาน -0.15 0.07 -0.11 -1.99 0.05* 
ภาวะผูนําดานสัมพันธภาพ 0.10 0.09 0.08 1.06 0.29 
ภาวะผูนําดานการจัดการ 0.15 0.12 0.12 1.25 0.21 
ภาวะผูนําตามสถานการณ -0.26 0.11 -0.21 -2.41 0.02* 
สมรรถนะดานใฝสัมฤทธิ์ในงาน 0.09 0.11 0.05 0.79 0.43 
สมรรถนะดานสัมพันธภาพ -0.07 0.14 -0.04 -0.50 0.62 
สมรรถนะดานคุณลักษณะสวนบุคคล -0.50 0.12 -0.26 -4.13 <0.01** 
สมรรถนะดานการจัดการ 0.51 0.11 0.30 4.68 <0.01** 
สมรรถนะดานความเปนผูนํา 0.18 0.11 0.10 1.66 0.10 
(Constant) -0.51 0.34  -1.49 0.14 
R  = 0.767   ;  R2  = 0.588  ; R2  (Adj.)  =    0.567 ;     F  = 29.244   (sig. <  0.01**)  

 



ผลการศึกษาตัวแบบการบริหารแบบมีสวนรวม
ของกรมราชทัณฑ  พบวาตัวแบบการบริหารแบบมีสวน
รวมของกรมราชทัณฑ  ประกอบดวย   ปจจัยที่สงผลเชิง
บวกเรียงตามลําดับ  ไดแก บรรยากาศองคการในดานการ
บริหารบุคคล สมรรถนะหลักดานการจัดการ บรรยากาศ
องคการในดานคาตอบแทน บรรยากาศองคการในดาน
การบริหารของผูบังคับบัญชา และ บรรยากาศองคการใน
ดานสัมพันธภาพกับเพื่อนรวมงาน และปจจัยที่สงผล เชิง
ลบเรียงตามลําดับ  ไดแกสมรรถนะหลักดานคุณลักษณะ
สวนบุคคล บรรยากาศองคการในดานลักษณะงาน ภาวะ
ผูนําตามสถานการณ  และ  ความผูกพันตอองคการ
ทางดานบรรทัดฐาน โดยตัวแบบมีคาอํานาจในการ
พยากรณได รอยละ 58.8  นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

5. สรุปและอภิปรายผล 
ผลของการสรางตัวแบบการบริหารแบบมีสวน

รวม  ของกรมราชทัณฑ  พบวาปจจัยที่มีผลอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สามารถแยกทั้งปจจัยที่สงผลเชิงบวก
เรียงตามลําดับไดแก  บรรยากาศองคการในดานการ

บริหารบุคคล (β = 0.34) สมรรถนะหลักดานการจัดการ 

(β = 0.30) บรรยากาศองคการในดานคาตอบแทน (β = 
0 .26)  บรรยากาศองคการในด านการบริหารของ

ผูบังคับบัญชา (β = 0.18) และ บรรยากาศองคการใน

ดานสัมพันธภาพกับเพื่อนรวมงาน (β = 0.16)  และ
ปจจัยที่สงผลเชิงลบ เรียงตามลําดับไดแก สมรรถนะหลัก

ดานคุณลักษณะสวนบุคคล (β = - 0.26) บรรยากาศ

องคการในดานลักษณะงาน (β = -0.24) ภาวะผูนําตาม

สถานการณ (β = -0.21) และ ความผูกพันตอองคการ

ทางดานบรรทัดฐาน (β = -0.11)  ผลการวิจัยพบวา 
ปจจัยหลัก ที่มีผลตอการบริหารแบบมีสวนรวมไดแก
ดานบรรยากาศองคการ (มีนัยสําคัญจาก 5 ใน 6 ปจจัย)
สอดคลองกับแนวคิดของ Gibson et. al. [37] ที่เสนอวา 
บรรยากาศองคการ  มีบทบาทสําคัญที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมในการทํางานของสมาชิกในองคการใหทํางาน
รวมกันอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ บรรยากาศกรม

ราชทัณฑ สวนใหญ สงผลทางบวกตอการบริหารแบบมี
สวนรวม ยกเวนในเรื่อง บรรยากาศในดานลักษณะงาน 
(ขอคําถามประกอบไปดวย ตัวบงช้ีดาน ภาระหนาที่ 
ความรับผิดชอบในงานที่ตนไดรับมอบหมาย ความยาก
งายและความหลากหลายที่ทาทายของงาน ความมั่นคง
กาวหนาในงาน ตลอดจนความมีคุณคาในงาน) ผูบริหาร
ในกรมราชทัณฑ จึงควรเอาใจใส และปรับปรุงเปนพิเศษ 
เพื่อเพิ่มการบริหารแบบมีสวนรวม สอดคลองกับแนวคิด
ของ ชัยณรงค [26] ที่เสนอใหหัวหนางาน ปรับปรุง
บรรยากาศในการทํางาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพองคการ 

ในสวนปจจัยดานสมรรถนะหลักของเจาหนาที่
กรมราชทัณฑ ผลการวิจัยพบวา สมรรถนะดานการ
จัดการสงผลในเชิงบวก แต สมรรถนะดานคุณลักษณะ
สวนบุคคลกลับสงผลในเชิงลบ  ทั้งนี้เพราะ ความสําคัญ
ของปจจัยดานสมรรถนะ  จะชวยให เกิดการพัฒนา
ศักยภาพบุคคล  เพื่ อส งผลตอการพัฒนาองคการ 
ผลการวิจัยพบวา เจาหนาที่กรมราชทัณฑ มีเช่ียวชาญใน
การทําหนาที่ไดดี แตยังมีอุปสรรคในดานความสามารถ
ในการปรับตัวใหทันกับความเปลี่ยนแปลง รวมถึงไมมี
การวางแผนเพื่อพัฒนาตนเองในระยะยาว    

ในสวนปจจัยดานความผูกพันดานบรรทัดฐาน 
มีอิทธิพลเชิงลบตอ การบริหารแบบมีสวนรวม จาก
แนวคิดของ Meyer and Allen [38] เสนอวาความผูกพัน
ดานบรรทัดฐาน เปนความผูกพันที่เกิดขึ้นจากสิ่งตอบ
แทนที่บุคคลากรไดรับจากองคการ โดยแสดงออกในรูป
ของความจงรักภักดีของบุคคลตอองคการ ปญหาที่พบก็
คือ ระบบการใหผลตอบแทนของกรมราชทัณฑนั้น ไม
ทาทายตอการสรางความผูกพัน ทั้งนี้เนื่องจาก ระบบ
ดังกลาว เปนไปตามขั้นของราชการ   

ในสวนปจจัยดานภาวะผูนําตามสถานการณ 
เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลเชิงลบตอการบริหารแบบมี
สวนรวม จากแนวคิดของ ภาวิดา และวิบูลย [39] เสนอ
วา ภาวะผูนําตามสถานการณ คือการปรับเปลี่ยนการงาน
ของผูนําใหสอดคลองกับสถานการณอยางถูกตอง 
ผลการวิจัยจึงสะทอนใหเห็นวา ผูบริหารเองก็ประสบ



ปญหาในเรื่องการปรับตัวใหทันความเปลี่ยนแปลง
เชนเดียวกับเจาหนาที่กรมราชทัณฑ 
 

6. ขอเสนอแนะ 
6.1 ขอเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
กรมราชทัณฑมีศักยภาพที่จะพัฒนาการบริหาร

แบบมีสวนรวมได เพราะหลายปจจัยที่แสดงใหเห็นวา 
กรมราชทัณฑมีจุดแข็งที่เอื้อตอการพัฒนาไปสูทิศทาง
ดังกลาว  โดยเฉพาะเรื่องของบรรยากาศองคการ และ
สมรรถนะหลักในการจัดการ ปญหาที่เปนอุปสรรคตอ
การบริหารแบบมีสวนรวม  ตองอาศัยการริ เริ่มจาก 
ผูบริหารในการพัฒนาตนใหสอดรับ กับการเปลี่ยนแปลง
ของโลก เปดโอกาส และกระตุนใหทีมงานของตนปฏิบัติ
ตาม  มีจัดระบบการอบรมและพัฒนาตนองในองคการ 
อีกทั้งสรางระบบใหผลตอบแทน กับเจาหนาที่ทุกคนที่
พยายามพัฒนาสมรรถนะสวนบุคคลของตน ซึ่งจะทําให
เกิดตัวแบบการพัฒนาการบริหารแบบมีสวนรวมในกรม
ราชทัณฑในขั้นสมบูรณ ตอไปในอนาคต 

6.2 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งตอไป 
1. งานวิจัยดังกลาวเปนงานวิจัยแบบ

ภาคตัดขวาง (Cross-sectional study) ซึ่งทําการเก็บใน
ชวงเวลาหนึ่งผูที่สนใจจะนําตัวแบบดังกลาวไปศึกษาใน
ลักษณะของ การวิจัยในระยะยาว (longitudinal studies) 
ก็สามารถจะทําใหเห็นภาพของการวิจัยที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ผูที่สนใจอาจจะศกึษา การบริหารแบบมีสวน
รวมของกรมราชทัณฑไปยังกลุมภายนอกองคการ  โดย
ขยายเขตแดนการศึกษาในภาพรวมใหครบถวน โดยเก็บ
ขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย ของกรมราชทัณฑในสวน
อื่น  อาทิ   หนวยงานในกระบวนการยุ ติธรรม  ญาติ
ผูตองขัง ทนาย ประชาชนทั่วไป เหยื่อ ฯลฯ ซึ่งจะทําให
มองเห็นภาพในองครวม (holistic)ไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
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