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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอสถานการณ์การศึกษาไทย สภาพปัญหาและเสนอแนวทางการก าหนด
นโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาโดยศึกษาจากเอกสารทุติยภูมิและเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับนโยบาย และ
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของโลก และการจ ากัดความของค าว่า ความเสมอภาค และความเป็นธรรม  
 สถานการณ์การศึกษาไทย พบว่า มีสถานการณ์ความไม่เท่าเทียมทางด้านการศึกษาระหว่างในเมืองและชนบท อาทิ 
อัตราการเข้าเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และการด าเนินนโยบายของรัฐบาล มีสภาพปัญหาการจัดการศึกษา ได้แก่                
1) ปัญหาด้านกฎหมาย 2) ปัญหาโครงสร้างทางสังคมและความเหลื่อมล้ าทางพื้นที่ 3) ปัญหาระบบราชการไทย 4) ปัญหา
กฎระเบียบ กลไก ตลอดถึงวิธีการท างานต่าง ๆ ของการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นค่อนข้าง
ล้าสมัย และ 5) ปัญหาการทุจริต ประพฤติมิชอบ ส าหรับแนวทางการก าหนดนโยบาย คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับควรเข้า
มามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายการศึกษา และควรจัดให้มีระบบสนับสนุนให้เด็กด้อยโอกาสสามารถเข้าถึงการศึกษาทุก
ระดับโดยยึดหลักความเสมอภาคและความยุติธรรมทางสังคม ทบทวนข้อกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานตลอดจน
การน าแนวคิดการจัดการศึกษาในต่างประเทศท่ีประสบความส าเร็จ คือ ประเทศจีนและประเทศฟินแลนด์ที่มีวัฒนธรรมแกร่ง
ในการสร้างความเชื่อพื้นฐานเรื่องสิทธิ โอกาสและการกระจายโอกาสทางการศึกษามาเป็นแนวทางการก าหนดนโยบาย 
 

ค ำส ำคัญ:  โอกาส คุณภาพ ความแตกต่างทางพื้นที่ ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษา 
 
Abstract 
 This academic article aims to present the situation of Thailand education, the problem and to 
propose policy formulation for reducing educational disparity from secondary data and academic papers about 
the policy and the goal of sustainable development of the world and the definition of the equality and equity. 
 The situation of Thailand education shows that there are inequalities in urban and rural education, 
such as enrollment rates, educational achievement and the government's policy. The problems of educational 
management are 1) legal problems 2) social structural problems and disparities in the area 3) problems of the 
Thai bureaucracy 4) problems of regulations, mechanisms, and ways of working in the central, regional and 
local, and 5) the problem of fraud, misconduct for policy-makers, all stakeholders should be involved in 
policy-making. It should also provide supportive systems for disadvantaged children to access education at all 
levels, based on equality and equity and review the laws that hinder the implementation and consider the 
concept of education in successful countries, namely China and Finland, with a strong culture of fundamental 
belief in rights, opportunity and distribution of educational opportunities as an approach to operation. 
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บทน า 
 การศึกษาถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้ก้าวหน้า การส่งเสริมให้เด็กได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ  
และมีความเท่าเทียมกัน ทั่วถึง จึงกลายเป็นเรื่องที่ส าคัญและด าเนินการได้ยาก แม้จะมีนโยบายรัฐบาลจ านวนมากท่ีส่งเสริมให้
เด็กมีการพัฒนามากขึ้น หากแต่เป็นนโยบายที่ก าหนดขึ้นได้ประโยชน์เฉพาะบางกลุ่มโดยเฉพาะชนช้ันกลางและชนช้ันสูงที่
ได้รับประโยชน์ ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาทั้งในด้านโอกาสและคุณภาพจึงเป็นเรื่องที่รัฐบาลในหลายประเทศ
พยายามทบทวนและหาแนวทางในการแก้ไขอย่างจริงจังและเป็นระบบ เช่น นโยบายการให้เงินช่วยเหลือผู้เรียนโดยการให้เงิน 
Pupil Premium ในประเทศสหราชอาณาจักร และ Pupil Deprivation Grant ในเวลส์ การก าหนดยุทธศาสตร์เรื่องการอ่าน
ออกเขียนได้การคิดค านวณเพื่อการเรียนรู้และการด ารงชีวิตและพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคทางการศึกษา
ของผู้เรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมแตกต่างกัน (Equality and Equal Status Acts) ในประเทศไอร์แลนด์ เป็นต้น 
ซึ่งการด าเนินการแก้ปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในแต่ละประเทศไม่ได้เป็นเพียงหน้าท่ีของรัฐบาลเพียงอย่างเดียว 
จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่ายในสังคม (ส านักนโยบายและแผนการศึกษา, 2560: 16-18) 
 จากการศึกษาสภาพปัญหาและเง่ือนไขที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทย พบว่า มีเง่ือนไข
ส าคัญ ได้แก่ 1) เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ พิจารณาจากความยากจนและสิทธิในการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษา ครอบครัวที่มี
ฐานะยากจนมีโอกาสในการศึกษาน้อยกว่าครอบครัวที่มีฐานะร่ ารวย (ธนพล สราญจิตร์ , 2558: 13) และครอบครัวที่อยู่ใน
พื้นที่ชนบทมีโอกาสในการเข้าถึงคุณภาพของการศึกษาน้อยกว่าครอบครัวที่อยู่ในเมือง ซึ่ง เง่ือนไขดังกล่าวสะท้อนถึงระดับ
รายได้ ภาวะความขาดแคลนที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงการศึกษา ความไม่เท่าเทียมทางโอกาสและคุณภาพที่มีเหตุมาจาก
เง่ือนไขเศรษฐกิจและความยากจน สอดคล้องกับงานวิจัยของรัชพร เลี้ยงประเสริฐ (2557: 115) ที่กล่าวถึงเง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจมีผลให้เกิดการกีดกันและการเข้าไม่ถึงโอกาสและคุณภาพการศึกษา 2) เงื่อนไขทางสังคม พิจารณาจากช่ือเสียงและ
การเป็นที่ยอมรับของสถานศึกษาโดยโรงเรียนขนาดใหญ่ มีช่ือเสียงและตั้งอยู่ในจังหวัดใหญ่ ๆ มีโอกาสได้รับการอุดหนุน
งบประมาณมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็กหรือโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกลตลอดจนมีความแตกต่างด้านทรัพยากรทางการศึกษา 
ได้แก่ บุคลากร อุปกรณ์การเรียน สื่อการเรียนการสอน เป็นต้น สอดคล้องกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2560) ที่
สรุปถึงปัญหาความเหลื่อมล้ าในการจัดบริการด้านการศึกษา พบว่า พื้นที่และทรัพยากรระหว่างโรงเรียนที่อยู่ในเมืองและนอก
เมือง โรงเรียนที่อยู่ต่างภูมิภาค โรงเรียนที่อยู่ต่างสังกัด และโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดเล็กมีความแตกต่างกันมาก ดังนั้น
อาจสรุปได้ว่าสภาพเศรษฐกิจและสภาพสังคมที่แตกต่างกันส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าด้านคุณภาพของการศึกษา (ทนงศักดิ์     
คุ้มไข่น้ า และคณะ, 2559: 3, 6; รัชวดี แสงมหะหมัด, 2560: 41) 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวเป็นที่มาของบทความวิชาการเรื่องโอกาสและคุณภาพ: ความแตกต่างทางพื้นที่และความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอสถานการณ์การศึกษาไทย สภาพปัญหาและแนวทางการก าหนดนโยบาย
เพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
กรอบความคิดที่ใช้ในการอธิบาย 
 เพื่อให้เข้าใจถึงที่มาของนโยบายการจัดการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ผู้เขียนได้ทบทวนนโยบาย และ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลก และการจ ากัดความของค าว่า ความเท่าเทียม  ความเสมอภาค และความเป็นธรรมใน
สังคมในการก าหนดนโยบายการศึกษาส าหรับการอธิบายถึงลักษณะของนโยบายการจัดการศึกษาที่ผ่านมา และเป้าหมายที่
สะท้อนถึงความคาดหวังการบรรลุผลส าเร็จของรัฐบาล อย่างไรก็ตามการจัดการศึกษาที่ผ่านมา ทุกรัฐบาลได้พยายามก าหนด
นโยบายสาธารณะที่มุ่งเน้นแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในเรื่องของความเหลื่อมล้ า คุณภาพทางการศึกษา ด้วยการก าหนด
กฏเกณฑ์ กติกาทางสังคมในการวัดความส าเร็จซึ่งสะท้อนให้เห็นผลลัพธ์ที่เป็นการวัดผลในเชิงปริมาณเท่านั้น เช่น ผลการ
ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ระดับความสามารถด้านการใช้ภาษาอังกฤษเฉลี่ยของผู้ส าเร็จการศึกษาในแต่
ละระดับเมื่อทดสอบตามมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษ (CEFR) เป็นต้น นอกจากนี้เพื่อให้เห็นความแตกต่างของ
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การจัดการศึกษาของประเทศไทยกับต่างประเทศได้อย่างชัดเจน ผู้เขียนได้น าเสนอกรณีตัวอย่างการจัดการศึกษาของ
ต่างประเทศท่ีประสบความส าเร็จ คือ ประเทศจีนและประเทศฟินแลนด์ ซึ่งทั้งสองประเทศมีวัฒนธรรมแกร่งในการสร้างความ
เชื่อพื้นฐานเรื่องสิทธิ โอกาสและการกระจายโอกาสทางการศึกษาให้กับประชาชน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกคนในการ
ปฏิบัติตามนโยบาย โดยผู้เขียนขออธิบายรายละเอียด ดังน้ี 
 
 นโยบาย และเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนของโลก 
 หากทบทวนถึงนโยบายและเป้าหมายในการพัฒนา พบว่า ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ        
เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2558 ที่ประชุมมีมติรับรองเป้าหมายการพัฒนาของโลกชุดใหม่เพื่อด าเนินการต่อเนื่องจาก MDGs 2015 
โดยใช้ช่ือเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลก (Sustainable Development Goals : SDGs) และได้รวมเป้าหมายบางด้านของ 
MDGs 2015 ที่ยังไม่บรรลุผลเข้าไว้ด้วย SDGs 2030 จึงเป็นทิศทางการพัฒนาของโลกในช่วง 15 ปีต่อจากนี้ โดยได้มีการก าหนด
เป้าหมายการพัฒนาไว้ 17 เป้าหมาย 169 เป้าประสงค์ โดยเป้าหมายที่ 4 เป็นเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาได้ก าหนด
เป้าหมายไว้ว่า “สร้างหลักประกันว่าทุกคนได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมและสนับสนุนโอกาสในการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต” ในส่วนของสาระส าคัญมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่เน้นการสร้างโอกาสทางการศึกษาในสถานศึกษาไปสู่แนวคิด
ที่ให้ความส าคัญกับการเข้าถึงเด็กที่ด้อยโอกาสทุกกลุ่ม ปัญหาความเท่าเทียมของหญิงและชายในการเข้าถึงการศึกษา และต้อง
เป็นการศึกษาที่มีคุณภาพ โดยเชื่อมโยงกับความต้องการของตลาดงานจึงต้องแสวงหาความร่วมมือกับภาคเอกชนเพื่อรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับทักษะการท างานที่ภาคเอกชนต้องการ รวมถึงกลุ่มผู้ใหญ่ที่มีปัญหาการอ่านออกเขียนได้และการขาดทักษะใหม่ ๆ  
ที่ตลาดต้องการให้กลับเข้ามาศึกษาต่อเพื่อเสริมสร้างทักษะและสมรรถนะในการประกอบอาชีพอย่างต่อเนื่องเป้าประสงค์ที่ส าคัญ
ของ SDGs 2030 คือ การสร้างหลักประกันทางการศึกษาที่มีคุณภาพเสมอภาคและ  เท่าเทียมส าหรับเด็กทุกคนในทุกระดับตั้งแต่
ปฐมวัยถึงอุดมศึกษา เพิ่มจ านวนครูที่มีคุณภาพ เพิ่มจ านวนเยาวชนและผู้ใหญ่ที่มีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการท างานและการเป็น
ผู้ประกอบการรวมทั้งขจัดความเหลี่อมล้ าทางการศึกษา โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาคระหว่างเพศ การส่งเสริม
วัฒนธรรมแห่งความสงบสุข และการเป็นพลเมืองของโลก (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560: 5) 
 อย่างไรก็ตามการจัดท านโยบายการศึกษาที่ผ่านมาแม้มีการก าหนดเป้าหมายและตัวช้ีวัดที่ชัดเจน แต่เมื่อน าไป
ปฏิบัติกลับพบปัญหาผู้น าไปปฏิบัติขาดความรู้และความเข้าใจ และไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จได้ตามที่ระบุไว้ ทั้งนี้เนื่องจาก
นโยบายการศึกษาของรัฐบาลแต่ละชุด เป็นนโยบายสาธารณะที่ถูกออกแบบโดยผู้แสดงทางนโยบายคือข้าราชการประจ า
กระทรวงศึกษาธิการและข้าราชการกระทรวงกลาโหม และกลุ่มนักวิชาการเป็นส่วนใหญ่ (พนิดา ตาลอ าไพ, 2555: 24) จึงท า
ให้นโยบายสาธารณะที่ถูกออกแบบมาจากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายนั้นขาดการพิจารณาถึงวัฒนธรรมและการด ารงไว้ซึ่งคุณค่า
และเอกลักษณ์ของประเทศไทยยอ่มมีผลท าให้ผูน้ าไปปฏิบัติไม่สามารถน านโยบายสาธารณะดังกลา่วไปปฏบิัติได้อย่างส าเร็จใน
บริบทของประเทศที่มีความหลากหลายและแตกต่างทางความคิด ช่องว่างทางนโยบายจึงเกิดขึ้นและเป็นอุปสรรคในการ
ด าเนินงานของรัฐบาลทุกชุดที่ผ่านมา แตกต่างจากต่างประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการจัดการศึกษา อาทิ  ประเทศจีนเป็น
ตัวอย่างของการมีวัฒนธรรมที่เข้มแข็ง โดยมีการปฏิรูปการศึกษา 2 ระยะ คือ ระยะแรกเน้นการปฏิรูปโครงสร้างและระยะที่
สองเป็นการขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างเท่าเทียม ความน่าสนใจของประเทศจีนคือประเทศจีนประสบปัญหาเรื่องความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาและเรื่องคุณภาพของโรงเรียน โดยพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ การยกระดับคุณภาพของโรงเรียน
ให้เท่ากัน ด้วยวิธีการจับคู่โรงเรียนที่เก่งกับโรงเรียนที่อ่อนกว่าท างานร่วมกัน มีการท าสัญญาต่อเนื่อง 2-3 ปีเพื่อพัฒนาระบบ
การจัดการเรียนการสอนและลดความเหลือ่มล้ าด้วยการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มขึ้นโดยให้เด็กท่ีอพยพแรงงานติดตามพ่อแมม่า
ในเมืองเซี่ยงไฮ้ได้เข้าเรยีนได้ ประมาณร้อยละ 94 ที่เด็กกลุ่มนี้ได้มีโอกาสเข้าเรยีน ความเข้มแข็งทางวัฒนธรรมของประเทศจีน
สะท้อนภาพให้เห็นถึงการสนับสนุนการศึกษาจากผู้ปกครอง และการให้ความส าคัญกับสถานะทางสังคมของครู ตลอดจนการ
สนับสนุนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (ธนิดา โชคคุณานันทกุล และกานต์ โกวิทย์สมบูรณ์, 2560: 203) ในขณะที่ประเทศ
ฟินแลนด์เป็นตัวอย่างของการกระจายโอกาสทางการศึกษาและการท างานร่วมกันระหว่างการบริหารราชการส่วนกลางและการ
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บริหารราชการส่วนท้องถิ่นเพื่อลดช่องว่างความแตกต่างด้านคุณภาพระหว่างโรงเรียนให้ลดน้อยลง มีวัฒนธรรมการเรียนการ
สอนและการสร้างความเชื่อมโยงกระบวนการเรียนรู้เกิดขึ้นด้วยการสร้างบรรยากาศการเรียนการสอนที่ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 
การตั้งค าถามของผู้เรียนและการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนอย่างเหมาะสม นอกจากน้ียังยกระดับคุณภาพบุคลากรทาง
การศึกษา โดยมีความเชื่อพื้นฐานที่เข้มแข็งว่าระบบการศึกษาที่ดีเท่านั้นที่จะสร้างสังคมความรู้และพัฒนาความก้าวหน้าของ
ประเทศได้ ผู้ปกครองมีหน้าที่ต้องดูแลกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน เช่นเดียวกับเด็กทุกคนมีหน้าที่ต้องเรียนในระดับ
การศึกษาพื้นฐาน 9 ปี ดังนั้นผู้ปกครอง ครู ท้องถิ่น และรัฐจึงต้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพของคนตามโครงสร้างการ
จัดการศึกษา (น้ าทิพย ์วิภาวิน, 2553: 14; ธนิดา โชคคุณานันทกุล และกานต์ โกวิทย์สมบูรณ์, 2560: 206) 
 
 ความเท่าเทียม ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในสังคมในการก าหนดนโยบายการศึกษา 
 เมื่อพิจารณาถึงค าที่มีความเกี่ยวข้องในการก าหนดแนวนโยบายการจัดการศึกษา พบว่า มีค าที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
ความเท่าเทียม ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งในประเทศไทยมีการใช้หรือให้ความหมายในมุมมองหรือบริบท
ที่แตกต่างกัน โดยในความหมายของค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่สามารถเทียบเคียงกันได้  คือ ค าว่า “equality” “equity” และ 
“social justice” ซึ่งจากการศึกษาและทัศนะของผู้เขียนแล้วสามารถนิยามความหมายของแต่ละค าได้ดังนี้ ความเท่าเทียม  
(equality) คือ บุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นเพศชายหรือเพศหญิงต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันโดยมิได้พิจารณาถึงความ
แตกต่าง ส่วนค าว่าความเป็นธรรม (equity) คือ การจัดสรรทรัพยากรหรือการบริการสาธารณะที่ค านึงถึงความแตกต่างของ
บุคคล และความเป็นธรรมในสังคม (social justice) เป็นการใช้หลักการเรื่องความแตกต่าง (The principle of difference) 
หลักการข้อนี้เป็นหลักประกันการยกเว้นให้มีการปฏิบัติต่อสมาชิกของสังคมแตกต่างกันได้  หากการปฏิบัตินั้นเป็นไปเพื่อ
ช่วยเหลือคนที่ด้อยกว่าหรือคนเสียเปรียบในสังคม เช่น เป็นความยุติธรรมที่รัฐจะน าภาษีของคนรวยไปสร้างระบบสวัสดิการ
ต่าง ๆ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของคนยากจน คนช้ันล่าง คนพิการ ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เป็นต้น  
 ดังนั้นคนที่ด้อยโอกาสที่สุดในสังคมควรจะได้รับโอกาสอย่างทัดเทียม ในแง่มุมเชิงสังคมวิทยา แนวคิด “ความเป็น
ธรรมทางสังคม” เป็นส่วนหนึ่งของระบบทางสังคมซึ่งทุกสังคมล้วนมีโครงสร้างพื้นฐานของสถาบันทางสังคม  เศรษฐกิจและ
การเมืองทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ องค์ประกอบเหล่านี้อยู่ภายใต้ข้อตกลงร่วมกันทางสังคมที่เป็นผลผลิตของระบบ
กฎหมาย โดยความเป็นธรรมทางสังคมยังครอบคลมุโครงสรา้งสังคมในสว่นอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากระบบกฎหมายด้วย ซึ่งความ
เหมาะสมของความเท่าเทียมเพื่อน าไปสู่ความเป็นธรรมนั้นล้วนถูกผูกไว้โดยบริบททางสังคม  
 โดยสรุปแล้ว แนวคิดของความเป็นธรรมทางสังคมมีพื้นฐานตามหลักการ คือ 1) เงื่อนไขของความไม่เท่าเทียมที่ต้อง
ได้รับการแก้ไขไปสู่ความเป็นธรรม 2) การกระจายความมั่งคั่งอ านาจ และสถานะไปยังบุคคล ชุมชน และสังคมส่วนรวม และ 
3) เป็นความรับผิดชอบของรัฐบาลหรือผู้มีอ านาจที่จะประกันคุณภาพชีวิตพื้นฐานแก่ประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียม (ธีระ    
สินเดชารักษ์ และคณะ, 2559: 171) ซึ่งควรก าหนดแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมที่ค านึงถึงหลักความ
เสมอภาค คือ ความเสมอภาคด้านคุณภาพการศึกษา (quality) ความเสมอภาคด้านโอกาสทางการศึกษา (opportunity) 
ความเสมอภาคด้านการเข้าถึงการศึกษา (accessibility) การชดเชยและสนับสนุนให้กับกลุ่มที่เสียเปรียบทางสังคม (merit) 
การให้กับกลุ่มที่ขาดแคลนหรือมีความจ าเป็นต้องได้รับทรัพยากรหรือบริการเหล่านั้นเพื่อให้ได้รับการศึกษาที่ไม่แตกต่างจาก
กลุ่มเป้าหมายกลุ่มอื่น (รัชพร เลี้ยงประเสริฐ, 2557: 125-126) 
 
ผลการวิเคราะห ์
 สถานการณ์การศึกษาในประเทศไทย 
 จากการศึกษาเอกสารทุติยภูมิและเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ พบข้อมูลส าคัญ ดังนี้ 
 1. อัตราการเข้าเรียน พบว่า พื้นที่ในเมืองและนอกเมืองมีจ านวนอัตราการเข้าเรียนแตกต่างกัน พิจารณาจาก      
ผลส ารวจความต้องการการเรียนต่อของเด็กและเยาวชนของส านักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ปรากฏเด็กและเยาวชนอายุ    
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13-24 ปี จ านวน 13.7 ล้านคน เป็นผู้ก าลังเล่าเรียน 6.6 ล้านคน ส่วนอีก 7.1 ล้านคน (ร้อยละ 52) ออกจากระบบการศึกษา
ไปแล้ว สาเหตุหลัก คือ ไม่มีทุนทรัพย์เรียน ร้อยละ 74 ต้องการเลี้ยงตนเอง/ครอบครัว ร้อยละ 10 ไม่สนใจและเห็นว่าไม่มี
ประโยชน์ท่ีจะเรียน และเด็กท่ีพลาดโอกาสทางการศึกษาประมาณร้อยละ 28 ยังมีความต้องการเรียนต่อ  
 ใน พ.ศ. 2551 มีเด็กอายุ 3-17 ปี ไม่ได้เรียน 1,675,165 คน (ร้อยละ 11.2) เนื่องจากครอบครัวมีฐานะยากจนส่งผล
ให้เด็กต้องออกจากโรงเรียนกลางคัน ใน พ.ศ. 2558 นักเรียน นักศึกษาในระบบ (ไม่รวมศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก) มีจ านวน 13.1 ล้าน
คน และมีอายุเฉลี่ยระหว่าง 3-21 ปี โดยเพิ่มขึ้นจากปีการศึกษา 2557 ประมาณ 2 หมื่นคน ส าหรับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี 
(อายุ 6-14 ปี) มีจ านวนนักเรียน 7.2 ล้านคน จากประชากรทั้งหมด 7.4 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 96.5 เพิ่มจากปีการศึกษา 2557 
ประมาณร้อยละ 2 ขณะที่โอกาสทางการเข้าถึงการศึกษามีอัตราลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยพิจารณาจากอัตราการ
เข้าเรียนสุทธ ิโดยระดับประถมศึกษามีการเข้าเรียนถึงร้อยละ 87.2 รองลงมาคือ ระดับอนุบาล ร้อยละ 69.4 มัธยมศึกษาตอนต้น 
ร้อยละ 66.4 มัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) ร้อยละ 57.7 และระดับอุดมศึกษา ร้อยละ 24.9 ตามล าดับ โดยในพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานคร มีอัตราการเข้าเรียนในระดับมัธยมต้น มัธยมปลาย และอุดมศึกษา มากที่สุด (รัชวดี แสงมหะหมัด, 2560: 44)  
 นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยด้านนโยบายมีผลต่อการเข้าไม่ถึงบริการทางการศึกษา ที่ตั้งของโรงเรียน คุณภาพของ
บุคลากร คุณภาพของอุปกรณ์ในการจัดการเรียนการสอน ความไม่เสมอภาคด้านงบประมาณระหว่างโรงเรียนในเมืองกับ
โรงเรียนในชนบทที่ห่างไกล การถูกเลือกปฏิบัติเนื่องจากความพิการ คุณลักษณะทางสังคม ความยากจน และการด้อยโอกาส
เนื่องจากปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจ เป็นต้น ต่างเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าและการเสียโอกาสทางการศึกษา  
 2. ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา พบว่า ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ทั้งหมดจ านวน 8 กลุ่มมี
คะแนนสอบเฉลี่ยในระดับต่ าในทุกกลุ่มวิชา และจากผลการประเมินในปี ค.ศ. 2012 PISA ของประเทศไทยจัดอยู่ในล าดับที่ 
50 จาก 65 ประเทศ ตามมาด้วยมาเลเซียในอันดับที่ 52 และอินโดนีเซียในอันดับที่ 64 รวมทั้งการทดสอบทางวิชาการใน
ระดับนานาชาติ (TIMSS หรือ Trends in International Mathematics and Science Study) โดยสมาคมนานาชาติเพื่อ
การประเมินผลการศึกษา หรือ International Association for Educational Assessment (IEA) ประเทศไทยมีผลการ
ประเมินลดลงต่อเนื่องจนอยู่ในกลุ่มต่ า (พฤกษา เครือแสง, 2558: 47) สะท้อนให้เห็นว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาการบริการ
สาธารณะทางด้านการจัดการศึกษาของประเทศไทยมุง่เน้นการสอบแข่งขัน ละเลยการจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือและไม่
อาจด าเนินการตามเป้าหมายและตัวช้ีวัดนโยบายการพัฒนาการศึกษาได้ประสบความส าเร็จจริงตามกฎหมายแม้ว่าจะมีความ
พยายามผลักดันให้มีการปฏิรูปการศึกษาโดยรัฐเข้ามาควบคุม ก ากับ ดูแล ให้สามารถด าเนินการให้เป็นไปอย่างคุณภาพ    
เท่าเทียมกันท้ังประเทศ 
 3. การด าเนินนโยบายของรัฐบาล อาทิ นโยบายเรียนฟรี 15 ปี เป็นนโยบายเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนได้รับ
โอกาสทางการศึกษาอย่างเต็มตามศักยภาพโดยสนับสนุนฟรี 5 รายการ ได้แก่ ค่าจัดการเรียนการสอน ค่าหนังสือเรียน       
ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเครื่องแบบนักเรียน และค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียนอย่างเท่าเทียมกัน พบปัญหาและอุปสรรค 
คือ รัฐต้องใช้งบประมาณเพื่อการศึกษาค่อนข้างสูงในขณะที่การเรียนในระดับอุดมศึกษา ผู้เรียนเป็นผู้ได้รับประโยชน์มากกว่า
ที่สังคมส่วนรวมได้ แต่มีส่วนร่วมในการรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น อีกทั้งครัวเรือนท่ีด้อยโอกาสและ
ยากจนแม้จะมีโอกาสและสามารถเข้าศกึษาในระดับอุดมศึกษาในสถาบันการศึกษาท่ีด ีแต่ก็เป็นสดัสว่นท่ีน้อยมาก การส่งเสริม
สนับสนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐจึงเป็นการเพิ่มโอกาสให้กับกลุ่มครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจมากกว่ากลุ่ม
ครัวเรือนที่ยากจน ซึ่งสร้างภาระแก่งบประมาณของรัฐบาลมากกว่าที่ควรจะเป็น ทรัพยากรที่ใช้เพื่อการศึกษาจึงมาจาก
ภาครัฐบาลเป็นหลัก โดยที่ภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมเข้ามามีส่วนร่วมน้อย รวมถึงการใช้ความได้เปรียบทางเศรษฐกิจและ
สังคมของกลุ่มครัวเรือนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจในการเข้าถึงสถานศึกษาท่ีดีและมีคุณภาพ เป็นต้น 
 โดยภาพรวมผลการด าเนินงานของรัฐบาลช้ีให้เห็นว่าประชาชนเข้าถึงโอกาสทางการศึกษามากขึ้น แต่เป็นโอกาสที่ได้
บนฐานของคุณภาพที่แตกต่างกัน และน าไปสู่การสร้างความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ที่เพิ่มมากขึ้น (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560: 70-71) ซึ่งหากพิจารณาระบบหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทย  พบว่า        
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เป็นระบบที่มีการควบคุมโดยส่วนกลางและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาหลักสูตร
ท้องถิ่นโดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็ก เพราะหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 เป็นหลักสูตรแบบใช้มาตรฐานการ
เรียนรู้เป็นฐาน (Standard-based Curriculum) รวมถึงระบบการให้เปล่าทางการศึกษาของประเทศไทย คือ การให้เปล่าใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ปี โดยไม่เก็บค่าเล่าเรียนแต่ให้ยืมต าราเรียนและอุปกรณ์การเรียนเฉพาะกลุ่มที่มีปัญหาทาง
เศรษฐกิจให้การอุดหนุนโรงเรียนเอกชนตามรายหัว และอุดหนุนเงินเดือนครูโรงเรียนเอกชน มีแนวโน้มที่จะให้เปล่าจนถึงช้ัน
อนุบาล 2-3 (เด็ก 4-5 ขวบ) เพราะกฎหมายก าหนดว่าให้จัดการศึกษาให้เปล่าไม่น้อยกว่า 12 ปี แต่การให้เปล่าไม่ได้
ครอบคลุมถึงอุปกรณ์การเรียนที่จ าเป็น (อัจฉรีย์ ทิพธนธรณินทร์ และสมบูรณ์ ศิริสรรหิรัญ, 2556: 43) อย่างไรก็ตาม
สถานการณ์การศึกษาของประเทศไทยยังคงมีปัญหาการบริหารการจัดการที่มีลักษณะการรวมศูนย์อ านาจไว้ในส่วนกลาง แม้
จะได้มีการออกกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาไว้ แต่หน่วยปฏิบัติ
ยังไม่มีอิสระและความคล่องตัวในการบริหารงานและจัดการศึกษาเท่าที่ควรตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
 เมื่อพิจารณาข้อมูลทางสถิติ สถานการณ์การศึกษาไทย และการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถวิเคราะห์ปัญหา
ของการจัดการศึกษา ได้ดังนี้ 
 1. ปัญหาด้านกฎหมาย ในงานวิจัยของนิติยา หลานไทย (2560) ดิเรก บวรสกุลเจริญ (2557) รัชวดี แสงมหะหมัด 
(2560) ต่างระบุถึงปัญหาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 39 เป็นการกระจายอ านาจ
บริหารด้านต่าง ๆ ให้แก่สถานจัดการศึกษาอันเป็นการเตรยีมความพร้อมสถานศึกษาให้พร้อมกับการกระจายอ านาจการศึกษา
ที่จะเกิดขึ้นตาม รวมถึง “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” ในมาตรา 54 ได้ระบุเกี่ยวกับหน้าท่ีของรัฐใน
จัดการให้ประชาชนมีสิทธิในการศึกษาอย่างทั่วถึง ซึ่งกลไกการกระจายอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มี
ประสิทธิภาพ และปัญหาในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2545 และ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553 ที่ผู้ปฏิบัติไม่สามารถด าเนินการได้ตามกฎหมายเนื่องจากขาดความรู้ ความเข้าใจในหลักการ
และแนวปฏิบัติ อีกทั้งผู้น าไปปฏิบัติไม่ได้เข้ามามีสว่นร่วมในการก าหนดนโยบายขาดความเป็นหุ้นส่วนของปัญหาและความเช่ือ
ร่วมกันในการด าเนินงาน 
 2. ปัญหาโครงสร้างทางสังคมและความเหลื่อมล้ าทางพื้นที่ ซึ่งปรากฏในงานวิจัยวัชรพล ว่องนิยมเกษตร (2557) ได้
สรุปถึง ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด สินเช่ือธนาคารพาณิชย์ราย
จังหวัด และการจัดสรรงบประมาณรายจังหวัดซึ่งปัจจัยดังกล่าวน าไปสู่การสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญ คือ นโยบาย
การขยายผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ นโยบายระบบการเงินระดับฐานรากเพื่อการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนอย่างท่ัวถึง และนโยบายการจัดสรรงบประมาณบนพ้ืนฐานของความไม่เท่าเทียมกัน  
 3. ปัญหาระบบราชการไทยอันเป็นกลไกหลักในการบริหารราชการแผ่นดิน มีขนาดใหญ่ โครงสร้างซ้ าซ้อนท้ังในด้าน
ภารกิจท าให้บทบาทและอ านาจหน้าที่ไม่คลอ่งตัว ขาดความยืดหยุ่นและไม่สามารถตอบสนองและรองรับกับความสลับซบัซ้อน
และพลวัตที่สูงของการบริหารกิจการบ้านเมืองในปัจจุบันและอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  4. ปัญหากฎระเบียบ กลไก ตลอดถึงวิธีการท างานต่าง ๆ ของการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วน
ท้องถิ่นค่อนข้างล้าสมัยมุ่งเน้นที่ปัจจัยน าเข้าและรายละเอียดโดยให้ความส าคัญกับระเบียบปฏิบัติมากกว่ายุทธศาสตร์และการ
บรรลุผล ท าให้ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทั่วถึง 
 5. ปัญหาการทุจริต ประพฤติมิชอบ เนื่องจากการท างานของระบบราชการมีลักษณะผูกขาดและพฤติกรรมการ
ท างานของข้าราชการยังคงความเป็นเจ้าขุนมูลนาย เล่นพรรคเล่นพวก เปิดโอกาสให้มีอภิสิทธิ์ชนอันเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐ ร่วมกับเอกชนและนักการเมืองกระท าการทุจริตคอร์รัปชันจนกลายเป็นปัญหาวิกฤตศรัทธาที่สังคมมีต่อระบบราชการ
และข้าราชการ (พฤกษา เครือแสง, 2558: 52) 
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 สรุปได้ว่า ปัญหาการจัดการศึกษา คือ 1) ปัญหาด้านกฎหมาย 2) ปัญหาโครงสร้างทางสังคมและความเหลื่อมล้ าทาง
พื้นที่ 3) ปัญหาระบบราชการไทย 4) ปัญหากฎระเบียบ กลไก ตลอดถึงวิธีการท างานต่าง ๆ ของการบริหารราชการส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่นค่อนข้างล้าสมัย และ 5) ปัญหาการทุจริต ประพฤติมิชอบ 
 เพื่อแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการก าหนดกลไกและแนวทางการลดความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาท่ีให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกระดับเข้ามามีบทบาทหน้าที่ชัดเจน สามารถก าหนดรูปแบบการท างานและวิธี
ปฏิบัติได้แบบมีส่วนร่วม โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 1. รัฐบาล โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในระดับจังหวัดและท้องถิ่น มีหน้าท่ี ดังนี้ 
  1.1 ท าหน้าที่ประสานและส่งเสริมการจัดการศึกษาส าหรับเด็กด้อยโอกาสทุกคนให้ได้รับสิทธิและโอกาส
ทางการศึกษาจากทุกหน่วยงานอย่างเต็มศักยภาพ  
  1.2 จัดตั้งและก าหนดบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการส่งเสริมและประสานการจัดการศึกษาส าหรับเด็ก
ด้อยโอกาส เพื่อด าเนินการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาในสถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษา  ตลอดจน
พัฒนาระบบบริหารจัดการการศึกษาตามหลักธรรมาภิบาลให้มีความโปร่งใสเป็นธรรมและมรีะบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ  
  1.3 ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน ภาคเอกชนและทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา 
(สมจิต แดนสีแก้ว และคณะ, 2559: 14) และสนับสนุนการศึกษาและหลักสูตรที่สอดคล้องกับภูมิปัญญา วิถีชีวิตของชุมชนและ
ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตให้หลากหลายรูปแบบ ทั้งนี้ควรลดความเหลื่อมล้ าเชิงพื้นที่ โดยการกระจายอ านาจทางการศึกษาให้
ท้องถิ่นสามารถด าเนินการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนการสอนในพื้นที่นอกเมืองให้มีคุณภาพมาตรฐานส าหรับ
การจัดการเรียนการสอน อาทิ วิทยาลัยชุมชน รูปแบบการเรียนร่วม การจัดการศึกษาทางเลือก การจัดการศึกษาโดยครอบครัว 
เป็นต้น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2548: 37; พฤกษา เครือแสง, 2558: 54; รัชวดี แสงมหะหมัด 2560: 57) 
  1.4 จัดสรรทุนการศึกษาให้แก่ผู้เรียนที่ด้อยโอกาสประเภทต่าง ๆ ในทุกภูมิภาค (ดิเรก ปทมสิริวัฒน์ และ
คณะ, 2555: 28-29) 
 2. สถานประกอบการควรสนับสนุนผู้เรียนที่ด้อยโอกาสให้มีโอกาสในการเรียนควบคู่กับการฝึกงานในสถาน
ประกอบการ อย่างไรก็ตามการสนับสนุนในลักษณะนี้ต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมของอายุ เพศ และลักษณะของงาน 
พร้อมทั้งกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่ให้ความส าคัญกับคุณภาพชีวิต วัน 
เวลา สวัสดิการและสิทธิของแรงงาน เป็นต้น 
 3. สถานศึกษา มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาทิ ครู ผู้เรียน ผู้ปกครอง ซึ่งควรมีการด าเนินการ ดังนี้ 
  3.1 ควรมีการก าหนดสิทธิ ผลประโยชน์ และสวัสดิการให้กับครูคืนถิ่นเพิ่มขึ้นเพื่อเป็นการสนับสนุนให้
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถกลับคืนสู่ภูมิล าเนามากข้ึนมากกว่าตัดสินใจท างานในเมือง 
  3.2 ควรมีการขยายโอกาสทางการศึกษาให้กับผู้เรียนทุกกลุ่ม ทุกประเภทอย่างเท่าเทียมในรูปแบบที่
หลากหลายและเหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียน ตลอดจนสนับสนุนทรัพยากรการเรียน อุปกรณ์การเรียน และทรัพยากร
ทางการเงินให้กับผู้เรียนให้สามารถเรียนและด ารงชีวิตอยู่ได้ผ่านโครงการต่าง ๆ ที่ได้เคยมีการระบุไว้ในนโยบายการจัด
การศึกษาส าหรับเด็กด้อยโอกาสอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ โครงการจัดที่พักนักเรียน โครงการอาหารกลางวัน โครงการหนึ่ง
อ าเภอหนึ่งทุนการศึกษา โครงการโรงเรียนพี่โรงเรียนน้อง โครงการสอนทางไกลผ่านดาวเทียม เป็นต้น (ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2548: 37) ซึ่งจ าแนกตามกลุ่ม ดังน้ี 
 3.2.1 ผู้เรียนที่มีฐานะยากจนและมีพฤติกรรม ความประพฤติดี  
 3.2.2 ผู้เรียนที่มีความรู้ความสามารถและมีผลการเรียนดี 
 3.2.3 ผู้เรียนที่มีความพิการ 
 3.2.4 ผู้เรียนที่ด้อยโอกาส ฯลฯ 
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  ทั้งนี้ให้เป็นไปตามสิทธิของผู้เรียนที่พึงได้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2542 มาตรา 39 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 54 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553 
  3.3 การจัดการหลักสูตรการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น สถานศึกษา ชุมชน ผู้ปกครอง และผู้เรียน โดยจัดหลักสูตรการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับภูมิปัญญา
ท้องถิ่น วัฒนธรรมส่งเสริมการเรียนรู้ที่สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน ลดการแข่งขันและสร้างความรู้ที่เกิดขึ้นจากบริบท
และสภาพสังคมที่เป็นอยู่ให้วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของผู้เรียนอยู่กับธรรมชาติมากกว่าการสร้างกฏเกณฑ์ กติกาทางสังคม และ
การกดทับด้วยชนช้ันทางสังคมที่แบ่งแยกให้เกิดความแตกต่างในการปฏิบัติ การสนับสนุนหลักสูตรการเรียนการสอนต้อง
พิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง อาทิ เด็กด้อยโอกาสที่ถูกผลักออกจากระบบด้วยปัญหาครอบครัว ปัญหาเร่ร่อนถูก
ทอดทิ้ง ผู้เรียนในกลุ่มนี้จะต้องจัดหลักสูตรให้ผู้เรียนสามารถดูแลตนเองได้และท าให้ผู้เรียนมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นจากสภาพที่
เป็นอยู่ เป็นต้น (ณรินทร์ ช านาญดู และคณะ, 2557: 75) 
 สรุปได้ว่า การจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพควรค านึงถึงโอกาสและความเท่าเทียมทางโอกาส ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทกุ
ระดับต้องให้ความส าคัญและมีการก าหนดนโยบายการจัดการศึกษาที่ค านึงถึงยุทธศาสตร์และแผนการพัฒนาให้ชัดเจน
สอดคล้องกับบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลง ตลอดจนการน าหลักความเสมอภาคโดยไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา ชนช้ัน เพศ สีผิว
หรือแม้แต่ถิ่นก าเนิด และความยุติธรรมทางสังคมที่เป็นหลักการกระจายผลประโยชน์ที่ท าให้เกิดการปฏิบัติแบบเท่าเทียมกันมา
เป็นองค์ประกอบการในการจัดท านโยบายการศึกษา (Miller, 1999; Standish, 2011; Miller and Engle, 2011) เพื่อท่ีคนใน
สังคมจะได้รับการปฏิบัติที่มีความเท่าเทียม และความเสมอภาคกัน (ภิรมย์ จีนธาดา และคณะ, 2559: 176) สรุปดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กลไกการก าหนดนโยบายการจัดการศึกษา 
 

สรุป 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น ผู้เขียนได้น าเสนอสถานการณ์การศึกษาไทย วิเคราะห์สภาพปัญหาและน าเสนอ   
แนวทางการจัดการศึกษาที่ยึดหลักความเสมอภาคและความยุติธรรมทางสังคม โดยรัฐบาลควรจัดให้มีระบบสนับสนุนให้     
เด็กด้อยโอกาส จ าแนกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้เรียนที่มีฐานะยากจนและมีพฤติกรรม ความประพฤติดี ผู้เรียนที่มีความรู้
ความสามารถและมีผลการเรียนดี ผู้เรียนที่มีความพิการ ผู้เรียนที่ด้อยโอกาส  เป็นต้น สามารถเข้าถึงการศึกษาทุกระดับด้วย
ความเสมอภาคโดยไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา ชนช้ัน และมีความยุติธรรมทางสังคม และควรทบทวนการกระจายอ านาจทาง
การศึกษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้เกิดการน าไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนการ
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายการพัฒนาที่มีความเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ 

ยุทธศาสตร์ชาติ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาการศึกษา 

เป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

ความเสมอภาค ความเป็นธรรม ลด
ความเหลื่อมล้ าเชิงพ้ืนที่ผ่านกลไก

โครงการ กิจกรรมของรัฐบาล 



                                             รายงานสืบเน่ืองจากการประชุมวิชาการระดับชาติ SMARTS ครั้งท่ี 8   

 

- รัฐประศาสนศาสตร ์และนิติศาสตร์ - 143 

 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาการศึกษา และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยภาครัฐบาล ภาคเอกชน 
ภาคประชาชนมีความเป็นหุ้นส่วนและร่วมมือกันในการจัดการศึกษา การจัดกิจกรรมการปรบัปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน 
อาทิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ปกครอง สถานศึกษา สถานประกอบการ รัฐบาล ร่วมมือกันในการจัดท าหลักสูตรท้องถิ่น 
เป็นต้น เพื่อลดช่องว่างความแตกต่างด้านคุณภาพระหว่างโรงเรียนให้ลดน้อยลง ธ ารงรักษาวัฒนธรรมการเรียนการสอนของ
ประเทศไทยให้มีเอกลักษณ์และพยายามสร้างความเชื่อมโยงกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนให้เกิดขึ้นด้วยการสร้างบรรยากาศ
การเรียนการสอนที่ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ มากกว่าการสอบแข่งขัน ละเลยจิตวิญญาณและธรรมชาติการเรียนรู้ ซึ่งการด าเนินการ
จะส าเร็จได้ด้วยความร่วมมือและความเช่ือของทุกคน 
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