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บทคัดย่อ
การศึกษาวิเคราะห์แนวคดิธรรมชาตนิยิมของปรชัญาเต๋าประเดน็ข้อโต้แย้ง

การน�าแนวคิดธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์พบว่า 1. แนวคิดหลักของปรัชญาเต๋า

อันเป็นหัวใจส�าคัญคือการมุ่งเน้นและให้ความส�าคัญกับธรรมชาติ โดยเชื่อว่า 

“ธรรมชาตคืิอสิง่จรงิแท้” ซึง่เรยีกว่า เต๋า  เต๋าคอืธรรมชาติ ธรรมชาตคิอืเต๋า การเข้าถึง

ธรรมชาติก็คือการเข้าถึงเต๋า ธรรมชาติหรือเต๋าคือสัจจะ หากต้องการโลกให้เข้าถึง

สัจจะ ก็ไม่ต้องสร้าง ไม่ต้องพัฒนา ไม่ต้องปรุงแต่งอะไร การไม่ท�าอะไรก็คือการ 

กระท�าท่ีจะท�าให้โลกเข้าถึงสิ่งจริงแท้คือสัจจะหรือเต๋า 2. การน�าแนวคิดธรรมชาติ

นิยมของปรัชญาเต๋ามาใช้กับธรรมชาติของมนุษย์นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย อันเนื่องมาจาก

แนวคิดธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋ามีความสุดโต่งอยู่ในตัวกล่าวคือปฏิเสธ 

การสร้าง การพัฒนาเชิงวัตถุทุกรูปแบบ ตลอดถึงการฝึกอบรมศึกษาพัฒนาสติ
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ปัญญาในรูปแบบของการเรียนรู้ ปฏิเสธการกระท�าทุกรูปแบบ การกระท�าที่แท้จริง

คอืการไม่กระท�าสิง่ใดๆ น่ันเอง เพียงแต่เข้าถึงธรรมชาตกิลบัคนืสูธ่รรมชาตทุิกอย่าง

ก็จะไม่มีปัญหา ซึ่งหลักปรัชญาดังกล่าวน�ามาใช้กับมนุษย์ทุกคนไม่ได้หรืออาจจะ 

ทุกคนเลยก็ได้ โดยเฉพาะเร่ืองการศึกษา มนุษย์ต้องได้รับการศึกษา ฝึกฝนอบรม 

และพัฒนา จึงจะเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ขึ้นมาได้และเข้าถึงสัจธรรมในที่สุด

ค�ำส�ำคัญ : ธรรมชาตินิยม, ปรัชญาเต๋า และ ธรรมชาติของมนุษย์
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Abstract
This paper studies naturalist concept of Taoism on the issue of an 

argument of applying the Taoist naturalism concepts to human beings. 

Findings reveal that 1) the main idea of Taoist philosophy is to focus on 

nature. According to Taoism, “nature is real”, and such nature is actually 

called Taoism. In other word, Tao is nature and nature is Tao. Accessing to 

nature is accessing to Tao. It is also said that nature or Tao is truth. If the 

world needs access to truth, there is no need to build, develop or refine 

anything. Doing nothing is the action of accessing to truth. Findings also 

reveal that 2) the application of naturalistic concept of Taoist philosophy on 

human is not easy. This is because the naturalist concept of the Taoist  

philosophy is extreme. That is, its’ rejection to all kinds of creation and all 

kinds of object-oriented developments, intellectual training, and its belief 

that real action is doing nothing could not be applicable to all humans,  

especially when being applied in the context of education. In order to become 

a complete human who can access to truth, everybody must receive  

education, go through training and denvelopment. 

Keywords : naturalism, Taoism, and human nature.
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บทน�ำ 
ส�านักปรัชญาเต๋าเป็นอีกส�านักความคิดหน่ึงท่ีมีอิทธิพลต่อปรัชญาและ

วัฒนธรรมจนี ปรชัญาส�านกันีก่้อก�าเนิดขึน้ในยุคคลาสสกิของจนีเช่นเดยีวกับปรชัญา

ส�านกัขงจือ้คอืยุคชนุชวิและจัน้ก๋ัว ผูก่้อตัง้ลทัธิเต๋ามชีือ่เดมิว่า หลโีอว แต่รูจ้กักันทัว่ไป

ว่าเล่าจื้อ เล่าจื้อเป็นนักปรัชญาที่มีช่ือเสียงมากผู้หนึ่ง ความคิดเห็นส่วนใหญ่ของ 

เล่าจือ้ปรากฎอยู่ในหนังสอืเต๋าเตอจงิ ปรชัญาในหนงัสอืน้ีมอีทิธิพลแก่ความคิดและ

ศิลปวิทยาของจีนเป็นอย่างย่ิง หนังสือ เต๋ำ เตอ จิง นี้ส่วนใหญ่บรรจุข้อเขียน 

เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในชีวิต เช่น ผู้ที่รอบรู้มักจะไม่พูดมาก และผู้ที่พูดมากมักจะไม่รู้ 

ส�านักเต๋าเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าปรัชญาเหลา-จวง (Lao-Zhuang Philosophy)  

เพราะอ้างอิงเนื้อหาปรัชญาจากคัมภีร์หลักของส�านักนี้คือ เต๋ำ เต๋อ จิง มักเรียก 

อีกอย่างว่า คัมภีร์เล่าจื้อ และ จวงจื้อ 

ส�านักเต๋าได้รับการสนับสนุนจากคนส่วนใหญ่ผู้ถูกกดข่ี แต่คนชนชั้นท่ีมี 

การศึกษาดีไม่มีใครนิยมชมชอบนัก ผลก็คือเต๋าจึงค่อย ๆ เส่ือมไป และต่อมาคน 

ส่วนมากยังศรทัธาในลทัธิแบบเชือ่ในโชคลางและไสยศาสตร์ย่ิงท�าให้พวกนับถือลทัธิ 

ของขงจื้อพากันเหยียดหยาม ด้วยเหตุเพราะลัทธิเหยียดหยามลัทธิเต๋านี่เอง คนเลย

ไม่สนใจวิทยาศาสตร์ ดังน้ันประเทศจีนจึงเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์น้อยเกิน

ไป เพราะไปหลงต�าหนลิทัธิเต๋า ขณะท่ีในความเป็นจรงิลทัธิเต๋านัน้กลบัเป็นผูค้้นพบ

เรื่องทางวิทยาศาสตร์มาก่อนชนชาติใด ๆ ด้วยซ�้า ตัวอย่างเช่น การประดิษฐ์ดินปืน 

และจากการที่ผู้นิยมลัทธิเต๋ามักมุ่งเน้นค้นหาความจริงเก่ียวกับชีวิต และมักหนี

ปัญหาต่าง ๆ ด้วยการไปใช้ชีวิตใกล้ธรรมชาติ ส่งผลให้ค้นพบการบ�าบัดรักษาโรค

ด้วยสมุนไพร อันเป็นต้นก�าเนิดแห่งวิวัฒนาการด้านความรู้ทางการแพทย์อีกด้วย

ส�ำนกัเต๋ำ หรอื เต๋ำเจยี ไม่ได้มทีีม่าจากการเรยีกส�านกัความคดิทีม่ผีูก่้อตัง้

ส�านักอย่างชัดเจน เหมือนอย่างส�านักเล่าจื้อ (Laozi) แนวคิดและหลักค�าสอน  

ลัทธิเต๋าเป็นลัทธิที่จะท�าความเข้าใจได้ยาก เพราะการเข้าถึงลัทธิน้ีจะต้องมีสัมผัส

พิเศษทีส่ามารถเข้าถึงภาวะความจรงิได้ ผูน้ยิมลทัธิเต๋าเองก็ไม่เชือ่ว่าจะเป็นไปได้ที่

จะเข้าใจความจริงเก่ียวกับชีวิตและโลกโดยการคิดและการใช้เหตุผล หรือโดยการ 

กระท�าแต่ความดี การแสวงหาเต๋าหรือทางนี้ อาจท�าได้ด้วยการปฏิเสธท่ีจะรับว่า
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ตนเองเป็นผู้มีวิชาหรือผู้รอบรู้ และให้อยู่อย่างสงบ ใช้ชีวิตง่ายๆ กับธรรมชาติ  

ความรู้มิใช่เป็นของดี หากแต่ช่วยเสริมสร้างความชั่ว ดังที่ปรากฎในหนังสือที่แสดง

ความคิดของเล่าจื้อว่า ผู ้ที่มีความสามารถมักจะไม่ถกเถียงกันด้วยเรื่องต่างๆ  

การทะเลาะถกเถียงกันแสดงถึงการไร้สมรรถภาพ (สุวรรณา สถาอานันท์. 2539).  

อย่างไรกต็าม เหตผุลหลกัของการเรยีกแนวคดินีว่้า “ส�ำนกัเต๋ำ” เป็นเพราะ

ปรัชญาส�านักน้ีให้ความส�าคัญกับมโนทัศน์เต๋า (วิถีหรือมรรควิธีที่แท้) เป็นหลัก

มากกว่าส�านักอื่น แม้ว่านักปรัชญาจีนยุคคลาสสิกต่างมุ่งหาค�าตอบว่าอะไรคือ 

เต๋าหรือมรรควิธีที่แท้ แต่ทั้งเล่าจื้อและโม้จื้อต่างเน้นให้ค�าอธิบายต่อมโนทัศน์เต๋า 

ในเชงิเป็นวิถีมนุษย์เป็นหลกั ในขณะท่ีส�านักเต๋ามองมโนทศัน์เต๋าเป็น 3 ลกัษณะคอื 

1)  เต๋าในฐานะเป็นวิถีมนุษย์หรือสังคม 

2)  เทียนเต๋า หรือวิถีธรรมชาติ และ 

3) เต๋าอันย่ิงใหญ่ (Great Tao) หรือสรรพสิ่งท่ีก�าเนิดข้ึนและด�าเนินไปใน

จักรวาลท้ังหมด ส�านักเต๋าเน้นให้ความส�าคัญกับเต๋าในแบบท่ีสองและสามซึ่งเป็น

ความเป็นจริงในเชิงอภิปรัชญา โดยมองว่าการที่มนุษย์จะด�าเนินชีวิตได้อย่าง

สอดคล้องกลมกลืนกับเต๋าอันย่ิงใหญ่จะต้องเข้าใจความเป็นจริงของวิถีธรรมชาติ

และความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์กับโลก ในขณะท่ีส�านักเล่าจือ้เน้นเต๋าท่ีเป็นวิถีมนุษย์

หรือจริยธรรมเป็นหลัก การท่ีส�านักเต๋าถกเถียงกับส�านักเล่าจื้อในเรื่องความหมาย

ของ เต๋ากับ เต๋อ (คุณธรรมหรือพลัง) น้ัน มิได้ถกเถียงกันในแง่การให้ความหมาย 

เชิงภววิทยา แต่ถกเถียงกันในแง่ว่ามนุษย์ควรจะตอบสนองหรอืมปีฏิสมัพันธ์อย่างไร

กับมนุษย์ ปรากฏการณ์ และสิง่อืน่ใดในโลกท่ีเป็นบรบิทแวดล้อมและสมัพันธ์กับเรา 

ส�าหรบัส�านกัเต๋า เต๋าจึงมิใช่เปน็เพยีงความจริงบางอย่างทีถ่กูค้นพบ หากแต่เปน็ทัง้

ทางท่ีเราเดินตามและทางที่เราถูกปล่อยไปตาม ดังที่จวงจื้อกล่าวไว้ว่า “อันวิถีทาง

จะเกิดขึ้นได้ก็เพราะการเดินทาง” (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 36)

การท่ีส�านักเต๋าเน้นการหวนกลบัคนืสูวิ่ถีธรรมชาติและดเูหมอืนมท่ีาทีปฏิเสธ

สังคม พวกอัตนิยม (egoism) และกลุ่มที่หลีกลี้สังคมจึงถูกจัดไว้เป็นพวกส�านักเต๋า

ด้วย แต่ทั้งนี้ยังเป็นพวกเต๋าแรกเร่ิมซึ่งยังไม่ได้พัฒนาความคิดเก่ียวกับมรรควิธี 

อย่างชัดเจน นักปรัชญาของส�านักเต๋าท่ีพิจารณาและให้ค�าตอบเชิงปรัชญาอย่าง 
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ลุ่มลึกต่อปัญหาการจัดระเบียบสังคม การปกครอง และวิถีปฏิบัติในการด�าเนินชีวิต

ซึง่เป็นปัญหาหลกัในปรชัญาจนียุคคลาสสกิ คอื เล่าจือ้ และจวงจือ้ แม้ว่าทัง้คูจ่ะสนใจ

ความเป็นจริงสูงสุดหรือเต๋าเหมือนกัน แต่มีข้อแตกต่างบางประการท่ีมีนัยส�าคัญ 

ต่อการศกึษาปรชัญาของท้ังสอง คอื ทัง้เล่าจือ้และจวงจือ้ม ี“คูส่นทนา” หรอืเป้าหมาย

ในการถกเถียงโต้แย้งแตกต่างกัน การพิจารณาปัญหาเชิงปรัชญาบางประการจึง

แตกต่างกันไปด้วย รวมทั้งวิธีการเขียนคัมภีร์ก็แตกต่างกัน เล่าจื้อเขียนเต๋าเต๋อจิง 

เป็นบทกวีสัน้ๆ ในลกัษณะร�าพึงร�าพันผูเ้ดยีว และมุง่วิพากษ์วิจารณ์หลกัการปกครอง

ของส�านักเล่าจื้อที่ให้ความส�าคัญกับจารีต วัฒนธรรม และคุณธรรมต่างๆ เป็นหลัก 

ในขณะที่จวงจื้อเสนอปรัชญาของตนผ่านเรื่องเล่าที่ในบางบทมีการสนทนาถกเถียง

กัน และมีการใช้ภาษาที่เต็มไปด้วยวรรณศิลป์ทั้งอุปมาอุปไมย ปฎิบท และเรื่องเล่า

ในเชิงขบขัน ประชดประชัน อีกทั้งจวงจื้อมุ่งถกเถียงประเด็นเรื่องภาษา ความรู้ และ

ความจรงิกับนกัปรชัญาส�านกัแห่งนาม (Mingjia หมงิเจยี ) อย่างโดดเด่นโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งฮุ่ยจื้อ (Hui shi/Huizi) 

สิ่งที่ควรพึงระวังอีกประการหนึ่งเมื่อศึกษาปรัชญาส�านักเต๋าคือความคิดท่ี

ว่าส�านักเล่าจื้อและส�านักเต๋ามีเนื้อหาความคิดที่ตรงข้ามกันเหมือนข้ัวหยิน-หยาง 

ภาพของส�านกัเต๋า หรอือกีนัยหนึง่ คนมกัเข้าใจกันว่าส�านกัเต๋าเป็นแนวคดิทีวิ่พากษ์

และเป็นส่วนเสริมปรัชญาส�านักเล่าจื้อ ส�านักเต๋าจึงมักถูกมองว่าเป็นแนวคิดท่ีเน้น

การไม่ตอบสนอง ให้ความส�าคัญกับเพศหญิง รักความสันโดษ เน้นพัฒนาจิต

วิญญาณ มีลักษณะเป็นรหัสยลัทธิ และยึดถือวิถีชีวิตเฉกเช่นศิลปิน รวมท้ังมีท่าที 

เชิงอนาธิปไตย วิมัตินิยม สัมพัทธนิยม และปฏิเสธสังคม ในทางตรงกันข้าม ส�านัก

เล่าจื้อมักถูกมองว่าเป็นแนวคิดที่เน้นการสั่งสอนคุณธรรม ยึดถือขนบจารีต และ 

ให้ความส�าคัญกับการปกครองโดยอ�านาจของกษัตริย์และขุนนาง การมีกรอบ 

ความคดิว่าสองส�านักน้ีมเีน้ือหาความคดิท่ีตรงข้ามกันเหมอืนขัว้หยิน-หยาง เป็นการ

ท�าลายความเข้าใจท่ีลกึซึง้และซับซ้อนต่อปรชัญาทัง้สองส�านักน้ี อนัทีจ่รงิแล้วท้ังสอง

ต่างมีพ้ืนฐานความคิดบางอย่างที่มีร่วมกันหรือใกล้เคียงกัน เช่น ท้ังสองส�านัก 

ต่างเน้นเรื่องการขัดเกลาการฝึกฝนตน และมองการด�าเนินชีวิตในเชิงสุนทรีย์ 

นอกจากนี้ ยังให้ความส�าคัญกับการแสวงหามรรควิธีที่เก่ียวข้องกับชีวิตในโลกนี้
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มากกว่ามุ่งหาความเป็นจริงท่ีเป็นนามธรรมและอุดมคติ อีกท้ังยังยอมรับลักษณะ

เฉพาะและความส�าคัญพื้นฐานของบุคคลในการมีส่วนร่วมก�าหนดโลก โดยเล็งเห็น

ความสมัพันธ์อย่างแยกไม่ออกระหว่างสิง่แวดล้อมและบรบิทกับปัจเจกบคุคล เดวิด 

ฮอลล์ และโรเจอร์ เอมส์ (David Hall and Roger Ames, 1998) เสนอว่าทั้งสอง

ส�านักต่างเน้นแนวคิดเรื่อง “ความอ่อนน้อม” (deference) กล่าวคือ ส�าหรับส�านัก

เล่าจื้อ แนวคิดน้ีสะท้อนผ่านคุณธรรม ซู่ หรือการเอาใจเขามาใส่ใจเรา ในขณะท่ี

ส�านกัเต๋าแนวคดิเรือ่งการอ่อนน้อมจะสะท้อนผ่าน อูเ๋หวยหรอืการกระท�าโดยไม่กระท�า

ส�านักเต๋าและส�านกัเล่าจือ้มคีวามแตกต่างบางประการทีม่นัียส�าคญัเช่นกัน 

พวกเต๋ามองว่า ส�านักเล่าจื้อเข้าใจมรรควิธีว่าเป็นวิถีแห่งมนุษย์ ซึ่งเป็นการมองโลก

โดยแบ่งแยกมนุษย์กับธรรมชาติออกจากกันอย่างชัดเจน ส�านักเต๋าจึงโต้แย้งส�านัก

เล่าจือ้ว่าไม่ได้ให้ความส�าคญักับโลกธรรมชาติเท่าทีค่วร เน้นการขดัเกลาและฝึกฝน

ตนในบรบิทของวัฒนธรรมหรอืโลกมนษุย์เป็นหลกั แต่ส�าหรบัส�านักเต๋า การขัดเกลา

ฝึกฝนตนมิใช่ก�าหนดอย่างง่ายดายภายในบริบทของโลกมนุษย์ การด�ารงอยู่ของ

มนุษย์ในกระบวนการท้ังหมดมิใช่จะถูกก�าหนดโดยลดทอนเป็นเพียงคุณค่าและ 

เป้าหมายของมนุษย์เท่านั้น หากแต่จะต้องถอดถอนมนุษย์จากการเป็นศูนย์กลาง 

ในการก�าหนดคุณค่า ความหมาย และหลักปฏิบัติต่างๆ แล้วมีชีวิตอย่างกลมกลืน

กับกระบวนการของโลกธรรมชาติ

ธรรมชำตินิยมในปรัชญำเต๋ำ
แนวคิดธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋านั้น มีมโนทัศน์ส�าคัญของปรัชญา

ส�านักเต๋าอยู่ และมโนทศัน์ส�าคญันัน้ประกอบด้วย เต๋า เต๋อ อูเ๋หวย ซึง่แต่ละมโนทศัน์

นั้น มีลักษณะเฉพาะและมีรายละเอียด ดังนี้

1)  เต๋ำ

 ค�าว่า “เต๋า” จะเป็นค�าทีใ่ช้ทัว่ไปในยุคคลาสสกิเพ่ือสือ่ถึง “วถีิ” “หนทาง” 

และ “การน�าทาง” แต่ส�านักเต๋าใช้ค�านี้เพื่อสื่อถึงความเป็นจริงสูงสุดที่เป็นกระบวน

การอันเป็นพลวัตของโลกทั้งหมด และสื่อถึง “วิถีแห่งธรรมชาติ” แม้ว่า เต๋าจะเป็น 
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ค�าท่ีใช้ท่ัวไปในยุคคลาสสกิเพ่ือสือ่ถึง “วถีิ” “หนทาง” และ “การน�าทาง” แต่ส�านักเต๋า

ใช้ค�านีเ้พ่ือสือ่ถึงความเป็นจรงิสงูสดุทีเ่ป็นกระบวนการอนัเป็นพลวตัของโลกท้ังหมด 

และสื่อถึง “วิถี” ธรรมชาติ ส�านักเต๋ามองโลกว่าไร้ระเบียบและเป็นที่รวมความเป็น

ไปได้ของแบบแผนต่างๆ การเข้าใจโลกจึงมิใช่การเข้าใจผ่านกฎวิทยาศาสตร์ท่ี

สามารถน�าไปอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ซ่ึงเป็นไปตามโลกทัศน์ท่ีว่าเบื้องหลัง

ปรากฏการณ์อันหลากหลาย มีความจริงสูงสุดเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น (the One 

behind the many)  (Hall, David and Roger T. 1998) การเข้าใจ เตา๋จะตอ้งเข้าใจ

ผ่านกรอบความคิดเฉพาะบางกรอบ (เต๋อ) เสมอ ท้ังน้ีเป็นเพราะส�านักเต๋ารวมท้ัง

ปรัชญาจีนยุคคลาสสิกท้ังหมด ไม่ได้มองจักรวาลในลักษณะที่มีต้นก�าเนิดมาจาก

ความว่างเปล่าด้วยอ�านาจของพระผู้สร้าง (creation ex nihilo) และไม่ได้มองว่า 

ทกุสิง่ทุกอย่างด�ารงอยูแ่ละด�าเนินภายในกฎเดยีว (single-ordered world) หากแต่

มองว่าโลกธรรมชาติคือท่ีรวมทุกสรรพสิ่ง (วั่นอู้) ซึ่งไม่อาจแยกออกจากกันได้ และ

มกีระบวนการเคลือ่นไหวทีเ่ป็นไปเอง (จือ้หราน) โดยไม่ต้องมกีฎสากลหรอืผูก้ระท�า

ภายนอกเป็นตัวก�าหนด ด้วยเหตุนี้ความต่อเนื่องที่ไม่อาจแยกออกจากกันได ้

ของสรรพสิ่งจึงท�าให้ เต๋าเป็น “หน่ึง” เดียว ส่วนความแตกต่างของสรรพสิ่งในโลก

ท�าให้ เต๋ามีความหลากหลาย และความเปลี่ยนแปลงในโลกท�าให้ เต๋าเป็นกระบวน

การที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง

การท่ีส�านักเต๋าเสนอให้เราหวนกลบัสู ่เต๋าหรอืต้นก�าเนิดของสรรพสิง่จงึมใิช่

การท�าตัวให้อยู ่เหนือกาลเวลา หากแต่คือการหลอมรวมกับพลังและท่ีมาของ 

ความเปลีย่นแปลงในโลก  การท่ีทัง้เหลาจือ้และจวงจือ้มองว่า เต๋าเป็นความเป็นจรงิ

สูงสุดท่ียากจะหย่ังถึงและไม่สามารถให้นามได้ มิใช่หมายความว่ามนุษย์ไม่อาจ

เข้าใจความเป็นจริงนี้ได้เลย หากแต่เหลาจื้อและจวงจื้อต้องการย�้าเตือนว่า 

การเข้าใจ เต๋าไม่อาจเข้าใจผ่านภาษาได้ท้ังหมด แม้ว่าทั้งคู่จะเข้าใจข้อจ�ากัด 

ของภาษาในการสือ่ความหมายของ เต๋าก็จรงิ แต่ในเมือ่จ�าเป็นต้องใช้ภาษาสือ่ความ 

ทัง้สองจงึใช้กลวิธีทางวรรณศลิป์เพ่ือให้ผูค้นเข้าใจความเป็นจรงินีไ้ด้มากท่ีสดุ ส�าหรบั

เหลาจื้อ เต๋าจะปรากฏผ่านกระบวนการกลายสภาพ (process of becoming)  

ของการมีสภาวะ (being) และไร้สภาวะ (non-being) กล่าวคือ ทุกสรรพสิ่งจะต้อง
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ด�าเนินไปสูภ่าวะตรงข้ามเสมอ เช่น จากมดืไปสว่าง จากฤดรู้อนไปสูฤ่ดหูนาว เป็นต้น 

ภาวะตรงข้ามน้ีไม่ใช่ข้ัวขัดแย้งหากแต่เป็นภาวะท่ีอิงอาศัยซึ่งกันและกัน ดังเช่น 

ในเต๋าเต๋อจิงบทที่ 2 กล่าวถึงความน่าเกลียดว่าอุบัติขึ้นเพราะมนุษย์รู้จักความสวย 

ความชั่วอุบัติข้ึนเพราะมนุษย์รู้จักความดี และบทที่ 11 กล่าวถึงประโยชน์ของ  

“การไร้สภาวะ” ว่าหากไม่มีความว่าง หม้อย่อมไม่อาจน�าไปใส่น�้าได้ ล้อที่ไม่มีช่องรู

ของดุมล้อ ย่อมไม่อาจใช้งานได้ เป็นต้น การที่เหลาจื้อใช้ปฎิบทในเต๋าเต๋อจิง เช่น 

รูปที่ไร้รูป สดับฟังแต่มิอาจได้ยิน เป็นต้น ก็เพ่ือสื่อให้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดคงอยู่ใน 

สภาวะใดๆ น้ันโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง สิ่งท่ีมีรูปย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะไร้รูป

และที่มีรูปได้ก็เพราะมีความไร้รูปเกิดข้ึนด้วย การที่สรรพสิ่งด�าเนินไปตาม

กระบวนการกลายของภาวะหยิน-หยางดังกล่าวอย่างต่อเน่ือง เหลาจื้อจึงกล่าว

ถึง เต๋าในท�านองว่าเป็นต้นก�าเนิดของสรรพสิ่ง (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 44) 

ดังที่ในเต๋าเต๋อจิง บทที่ 42 บันทึกไว้ว่า

 ธรรมวิถี (เต๋า) ก่อก�าเนิดหนึ่ง หนึ่งก่อก�าเนิดสอง สองก่อก�าเนิดสาม 

 สามก่อก�าเนิดสกลสิ่ง

 สกลสิ่งล้วนแบกไว้ซึ่ง ‘อิน’ (หยิน) และกอดไว้ซึ่ง ‘หยัง’ (หยาง)

 ประกอบด้วย ‘ปราณ’ (ชี่) จนเกิด ‘ดุลยภาพ’ 

ค�ากล่าวของจวงจือ้ดงักล่าวต้องการย�า้เตอืนว่าภาษามข้ีอจ�ากัด และภาษา

ท�าให้เข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่า เต๋ามีตัวตนหรือมีสภาวะอย่างแท้จริง ทั้งนี้เพราะการ

ให้นาม เต๋าดูเป็นการก�าหนดความมีสภาวะให้เกิดขึ้นไปด้วย ดังที่จวงจื้อกล่าวไว้ว่า 

“สรรพสิ่งมีขึ้นได้เพราะการขนานเรียก” (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 36)  

การเข้าใจ เต๋าอย่างถ่องแท้จึงมิอาจเกิดขึ้นได้ผ่านการใช้ภาษาเท่านั้น

2) เต๋อ 

 เต๋อ มักแปลว่า “คุณธรรม” ท�าให้เข้าใจว่ามีความหมายเช่นเดียว

กับ “คุณธรรม” (virtue) ในปรัชญากรีก แต่ เต๋อมีนัยเชิงจักรวาลวิทยาท่ีสัมพันธ์

กับ เต๋าอย่างแนบแน่น เต๋อยังแปลว่า “พลัง” ท่ีท�าให้กิจต่างๆ ประสบความส�าเร็จ  

เต๋อจึงเป็นความสามารถทีจ่ะแสดงหรอืปฏบิัติตามมรรควธิอีย่างถกูต้องและงดงาม 
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ความสามารถนี้รวมท้ังความสามารถที่ผ่านกระบวนการขัดเกลาตนและที่ไม่ต้อง 

ผ่านการเรียนรู้ เต๋อจึงอาจเป็นได้ทั้งสิ่งท่ีติดตัวมาแต่ก�าเนิดหรือเพ่ิมพูนได้ภายหลัง 

นอกจากน้ี เต๋อเป็นมโนทัศน์ทีจ่ะต้องเข้าใจควบคูกั่บ เต๋าเพราะหากมองในภาพใหญ่

แล้ว เต๋าคือกระบวนการท่ีเป็นพลวัตของโลกท้ังหมดและเป็นท่ีรวมของส่ิงเฉพาะ 

ทั้งหลาย ซึ่งแต่ละสิ่งเหล่าน้ีต่างมเีต๋อของตน แต่หากมองในภาพย่อยผ่านมุมมอง

ของปัจเจกบุคคลแล้ว เต๋อของคนๆ นั้นจะต้องพัฒนาหรือเพ่ิมพูนภายในบริบท 

หรือสิ่งแวดล้อมที่บุคคลนั้นสัมพันธ์ด้วยเสมอ หากมองในกรอบของปรัชญาส�านัก

ขงจื้อแล้ว เต๋อของปัจเจกบุคคลจะพัฒนาและเพ่ิมพูนได้ภายในสิ่งแวดล้อมท่ีเป็น

ชุมชนมนุษย์ที่งดงามเท่าน้ัน ในขณะที่ส�านักเต๋ามองว่า เต๋อของมนุษย์จะเพ่ิมพูน 

หากพัฒนาในบริบทของโลกธรรมชาติซึ่งย่ิงใหญ่กว่า ภาพความสัมพันธ์ของ  

เต๋าและ เต๋อจึงเป็นในลักษณะที่ เต๋าเป็น “สนาม” หรือ “พ้ืนท่ี” (field) ส่วน เต๋อเป็น

องค์ประกอบหรอื “มมุมองทีเ่ฉพาะเจาะจง” (focus) ในสนามนัน้ (ปกรณ์ ลมิปนุสรณ์, 

2553 : หน้า111)

จวงจื้อไม่ได้ต้องการใช้ความก�ากวมของภาษาเพ่ือโต้แย้งฮุ่ยจื้อ หากแต่

ต้องการแสดงให้เห็นข้อจ�ากัดของวิธีการทางตรรกะทีฮุ่ย่จือ้ใช้ รวมท้ังต้องการปฏเิสธ

ความเป็นภววิสัยของความรู้ที่แยกโลกท่ีถูกรู้ (เต๋า) ออกจากตัวผู้รู้ (เต๋อ) กล่าวคือ 

ความรู้ที่จวงจื้อมีเป็นความรู้ท่ีมาจากการสัมพันธ์กับสรรพส่ิงตามกรอบความคิด 

ในแต่ละสถานการณ์ ทั้งจวงจื้อ ปลา และฮุ่ยจื้อ ต่างเป็นส่วนหนึ่งในสถานการณ์ 

ริมฝั่งแม่น�้าหาว ความรู้ “จากที่น่ี” เป็นความรู้ท่ีจวงจื้อ “ลืม” การแบ่งแยกสิ่งท่ีถูกรู้ 

(คอืปลาและฮุย่จือ้) กับผูรู้ ้(คอืตวัจวงจือ้) อนัเป็นการเชือ่มโยงโลกของปลาและฮุย่จือ้

เข้ากับโลกของจวงจื้อที่มีกรอบความคิดในการมองโลกตรงริมแม้น�้าหาว ด้วยกรอบ

ความคิดนี้เอง จวงจ้ือตีความหรือใช้จินตนาการสรุปว่าอาการแหวกว่ายของปลา

แสดงว่าปลาก�าลังมีความสุข อีกทั้งเช่ือมโยงกับโลกของฮุ่ยจื้อด้วยการใช้วิธีทาง

ตรรกะตอบโต้ จวงจือ้จงึหลอมรวมความสมัพันธ์ระหว่างสิง่ท่ีก�าลงัถูกรูกั้บผู้รูจ้นไม่มี

การแบ่งแยก ท�าให้โลกของจวงจื้อกับโลกของปลาและฮุ่ยจื้อสัมพันธ์กันได้ จวงจื้อ

จึงได้รื่นรมย์ไปพร้อมกับความสุขของปลา รวมทั้งรื่นรมย์ไปกับการปะทะคารม 

กับฮุย่จือ้ การท่ีฮุย่จ้ือถามจวงจือ้ว่ารูไ้ด้อย่างไรว่าปลามคีวามสขุ แล้วจวงจือ้ตอบว่า
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รู้จากที่นี้ ที่ริมแม่น�้าหาว จึงเป็นการบอกว่าความรู้เชิงข้อเท็จจริงบางอย่าง (ความรู ้

ที่ว่าปลามีความสุขจริงๆ หรือไม่ และความรู้ที่ว่าจวงจื้อรู้หรือไม่ว่าปลามีความ

สขุ) อาจไม่ส�าคญัเท่ากับความรูท่ี้เราสมัพันธ์กับสรรพส่ิงตามกรอบความคิดในแต่ละ

สถานการณ์ ความรู้แบบนี้ต่างหากที่ส�าคัญในการด�าเนินชีวิตได้อย่างรื่นรมย์บท

สนทนาน้ีจงึสะท้อนข้อเสนอของส�านกัเต๋าเรือ่ง “อูจ้ื๋อ” หรอืการละทิง้ความรูฝ่้ายโลก 

(ความรูท่ี้มุง่จดัการและควบคมุโลก) และความรูท่ี้แบ่งแยกโลกอย่างเป็นภววิสยัด้วย 

นี่เป็นท่าทีที่ส�านักเต๋าเสนอให้มนุษย์มีเมื่อสัมพันธ์กับโลก (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์,  

2553 : หน้า113)

3)  อู๋เหวย 

 นอกจากจะเสนอให้ละท้ิงความรู้ฝ่ายโลก และความรู้ท่ีแบ่งแยกผู้รู ้

ออกจากสิง่ทีถู่กรูอ้ย่างเป็นภววสิยัแล้ว ส�านกัเต๋ายังมองว่าการละท้ิงความรูดั้งกล่าว

ในที่สุดแล้วจะท�าให้มนุษย์ปฏิบัติต่อโลกด้วยการกระท�าท่ีสอดคล้องกลมกลืน 

กับธรรมชาตทิีเ่รยีกว่า อูเ๋หวย เป็นทีถ่กเถียงกันมากว่า อูเ๋หวย หมายความว่าอย่างไร 

ค�าว่า อู๋ ในภาษาจีนหมายถึง “ไม่มี” แต่เมื่อพิจารณาควบคู่ท้ังสองค�าแล้วผู้แปล 

ส่วนใหญ่มักตีความในเชิงเป็นข้อก�าหนดในการปฏิบัติว่าเป็นการ “หลีกเลี่ยงการ 

กระท�า” บางอย่าง ปัญหาจึงอยู่ที่ค�าว่า เหวย ซึ่งอาจหมายถึงให้หลีกเล่ียงการ 

กระท�าท่ีมีการไตร่ตรองหรือมีจุดมุ่งหมายบางอย่าง หรืออาจจะหมายถึงหลีกเล่ียง

การกระท�าท่ีขัดแย้งกับธรรมชาติ การตีความเช่นน้ีอาศัยพิจารณาจากท่าทีของ 

ส�านกัเต๋าท่ีปฏิเสธสงัคมและให้ความส�าคญักับโลกธรรมชาต ิ(Hansen, Chad. 2003)

ภาษาไทยมักแปล อู ๋เหวย ว่า “กำรไม่กระท�ำ” ซึ่งอาจท�าให้เข้าใจ 

คลาดเคลื่อนได้ว่าอู๋เหวยคือการนิ่งเฉยไม่กระท�าอะไรเลย ท่ีจริงแล้วอู๋เหวย คือการ 

กระท�าท่ี จือ้หราน หรอื “เป็นไปเอง” ซึง่เป็นการกระท�าท่ีอ่อนน้อม ไม่แทรกแซงบงัคับ  

ไม่ต้องใช้ความพยายาม และไม่ใช่การกระท�าทียื่นกรานอะไรบางอย่าง (nonassertive)  

หากมนุษย์ปฏิบัติต่อสรรพสิ่งด้วยท่าที อู๋เหวย กิจต่างๆ จะสามารถด�าเนินไปได้เอง 

ดังที่ เต๋าเต๋อจิง บทที่ 37 บันทึกไว้ว่า
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 ธรรมวิถี (เต๋า) ย่อมประกอบนิรกรรม (อู๋เหวย) เป็นนิจ

 โดยมิมีกิจใดที่ไม่ประกอบ

 แม้นราชะผู้เป็นเจ้าสามารถผดุงไว้ได้ 

 สกลสิ่งย่อมผันแปรไปด้วยตนเอง

 (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2547: หน้า 74, ค�าในวงเล็บเป็นของผู้เรียบเรียง)

อู๋เหวยจึงเป็นการกระท�าท่ีตระหนักถึงตัวตนในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงและ 

ต้องสมัพนัธ์กับสรรพสิง่ เมือ่เราพัฒนาเต๋อของเราและด�าเนนิตามเป้าหมายทีว่างไว้ 

ในขณะเดียวกันเราก็ต้องส่งเสริมเกื้อหนุนสิ่งต่างๆ รอบตัวด้วย

เต๋ำเต๋อจงิ จะกล่าวถึง อูเ๋หวย ในบรบิทของการปกครองเป็นหลกั โดยเสนอ

ว่า “การปกครองโดยไม่ปกครอง” ถือเป็นศลิปะแห่งการปกครองสงูสดุ ดงัในเต๋าเต๋อจงิ  

บทที่ 57 บันทึกไว้ว่า

อริยมนุษย์จึงกล่าวไว้ว่า ‘ข้ามิกอปรกรรม ประชาธรรมก็บังเกิดเอง

ข้ารักนิ่งสงบ ประชาก็พบครรลองเอง 

ข้าปราศจากกิจ ประชาก็บริบูรณ์เอง

ข้ามิปรารถนา ประชาก็เรียบง่ายพอใจเอง’ 

(ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2547: หน้า 114)

โดยทัว่ไป “อ�านาจ” การปกครองท่ีรฐัใช้ เป็นอ�านาจทีเ่กิดข้ึนโดยใช้กฎหมาย

และก�าลังบังคับเป็นเครื่องมือควบคุมประชาชน แต่ส�านักเต๋าเสนอให้รัฐลดการ 

ใช้อ�านาจดังกล่าว แล้วหันมาใช้ “อ�านาจ” ท่ีเป็นพลังเชิงอ่อนแทน กล่าวคือ  

รัฐควรหยุดการกระท�าท่ีเป็น “อ�านาจ” ในเชิงควบคุม คุกคาม ขู่เข็ญ เช่น ลดการ 

ออกค�าสัง่ กฎหมาย และการท�าสงคราม ลดข้อก�าหนดมาตรฐานคณุค่า การยกย่อง

เชิดชู การให้รางวัลและลงโทษ ลดการส่งเสริมวิทยาการความรู้ท่ีท�าลายวิถีชีวิต

ด้ังเดมิของประชาชน เป็นต้น ส�านักเต๋ามองว่าหากรฐัท�าเช่นน้ีได้สงัคมและประชาชน

ทั้งหมดจะค่อยๆ หวนคืนสู่วิถีธรรมชาติดั้งเดิมของตนได้เอง ด้วยหลักการปกครอง

โดยไม่ปกครองน่ีเอง เหลาจือ้จงึจดัอนัดบัให้ผูป้กครองทีป่ระชาชนเพียงรูว่้ามอียู่เป็น

ผู้ปกครองที่ดีที่สุด ดังเต๋าเต๋อจิง บทที่ 17 บันทึกไว้ว่า
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 เบื้องบนชั้นวิเศษสุด ผู้อยู่เบื้องล่างเพียงรู้ว่ามีอยู่  

 ระดับถัดมา เบื้องล่างรู้สึกสนิทใจ  

 ระดับถัดมา เบื้องล่างแซ่ซ้องสดุดี  

 ระดับถัดมา เบื้องล่างหวาดหวั่นย�าเกรง  

 ระดับถัดมา เบื้องล่างปรามาสหมิ่นแคลน  

 (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2547: หน้า 34)

สิง่ทีน่่าสงัเกตประการหนึง่ คอื นอกจากส�านกัเต๋าจะเสนอให้มนษุย์สมัพันธ์

กับโลกโดยการให้ละทิ้ง “ความรู้” และ “การกระท�า” บางอย่างแล้ว ยังให้ลด  

“ความปรารถนา” (無欲) ด้วย ประโยคท่ีว่า “ข้ามปิรารถนา ประชาก็เรยีบง่ายพอใจ

เอง” มิใช่หมายความว่าไม่ให้ปรารถนาสิ่งใด หากแต่เป็นการให้ลดความปรารถนา

ที่จะครอบครองควบคุมนั่นเอง

ส่วนในจวงจื้อกลุ่มบทในไม่ได้อธิบาย อู๋เหวย ในบริบทของการปกครอง 

อย่างโดดเด่นเฉกเช่น เต๋าเต๋อจิง แต่จวงจื้อเน้นให้ความเข้าใจ อู๋เหวย ในบริบท 

ของปัจเจกบุคคล โดยอธิบายลักษณะและท่าทีของผู้ที่สามารถปฏิบัติ อู๋เหวย หรือ

สามารถสร้างความกลมกลืนระหว่างตัวตน การกระท�า และโลกท่ีสัมพันธ์ได้อย่าง

กลมกลืนเป็นธรรมชาติ ผ่านทักษะและลีลาการแล่เนื้อของพ่อครัวติง (จวงจื้อ บทที่ 

3) (ปกรณ์ ลิมปนุสรณ์, 2540: หน้า 60-64) เร่ืองราวของพ่อครัวติงน้ีท�าให้เข้าใจ 

มากขึ้นว่าจวงจื้อมองการกระท�าท่ีกลมกลืนกับธรรมชาติว่าคือการกระท�าท่ีมาจาก

ทักษะซึ่งสามารถ “ลืม” การแยกแยะจนกระท�าได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายาม

กำรน�ำปรัชญำเต๋ำมำประยุกต์ใช้กับมนุษย์
การน�าปรัชญาเต๋ามาประยุกต์ใช้กับมนุษย ์ พบว่า ปรัชญาส�านักเต๋ามีข้อ 

ให้โต้แย้งได้ในหลายประเด็น  แต่เหตุที่จะน�าไปสู่การโต้แย้งหลักๆ จะเหมือนกันนั่น

ก็คอืความรูส้กึขดัแย้งต่อหลกัการอธิบายแนวคดิ เช่น ความหมายของเต๋า ธรรมชาติ

ที่ท่านเล่าจื้อหมายถึง แนวคิดทางปรัชญา เป็นต้น แม้เต๋าดูเหมือนจะมีหลักปรัชญา
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เป็น “ธรรมชาตินิยม” แต่หลักปรัชญาของเต๋าเมื่ออธิบายๆ ไป กลับสร้างความรู้สึก

ขดัแย้งต่อ “ธรรมชาตขิองมนษุย์” และย่ิงไปกว่าน้ันก็คอืในบางแห่งก็สร้างความรูสึ้ก

ว่าย้อนแย้งกับหลกัค�าสอนของส�านักเต๋าเอง เราจะศกึษาเป็นประเดน็ ๆ  ไปตามล�าดบั 

ดังนี้

1)  ลักษณะของปรัชญำ “เต๋ำ”

 มาดูกันก่อนว่าปรัชญาเต๋ามีลักษณะเป็นอย่างไร ปรัชญาของส�านักเต๋า

จะให้ความส�าคัญกับธรรมชาติ เต๋าจึงมีลักษณะเป็นปรัชญาแบบธรรมชาตินิยม  

ทีเ่รยีกว่าเปน็ปรชัญาแบบธรรมชาตนิิยมนีไ้มไ่ดห้มายความว่าใหป้ระชาชนไปอยู่ใน

ป่าเขา หากเป็นการด�าเนินชีวิตในวิถีทางแบบธรรมชาติ คือ ไม่เอากฎเกณฑ์ จารีต 

ธรรมเนียม หรือประเพณีไปเป็นกรอบอย่างเช่นค�าสอนของขงจื้อที่มักเก่ียวข้องกับ

การปกครองการเมืองเป็นหลัก

 ปรชัญาแบบธรรมชาตนิยิมนีป้รากฏอยู่ทัว่ไปในคมัภีร์เต๋ำเต๋อจงิ ดงัในบท

ที ่16 ว่า “การกลับไปสูร่ากฐานเดมิท่ีให้ก�าเนดิ คอืความสงบ เรยีกว่ากลบัไปสู่

ธรรมชาติเดิมของตน  กลับไปสู่ธรรมชาติเดิมของตน  ย่อมค้นพบกฎเกณฑ์

อนัไม่แปรเปลีย่น เมือ่ทราบกฎเกณฑ์อนัไม่แปรเปลีย่น จงึเรยีกได้ว่าเป็นผูรู้้

แจ้ง หากไม่รู้กฎเกณฑ์อันไม่แปรเปลี่ยนนี้ ย่อมน�าความเสื่อมสลายมาสู่ตน”

การเน้นธรรมชาตขิองเต๋าน้ัน ไม่เพียงแต่กล่าวไว้ในหลกัแห่งปรชัญาเท่านัน้ 

หากแต่มีการกล่าวอยู่ท่ัวไป เริ่มต้นตั้งแต่การให้ความหมายของค�าว่า “เต๋า” เลยท่ี

เดียว

(1) “เต๋ำ” คืออะไร  

 การให้ความหมายของ “เต๋า” นัน้ เป็นปัญหาถกเถียงกันมาตลอดยังไม่มี

ที่สิ้นสุด  เล่ำจื้อเองก็ได้กล่าวไว้ตั้งแต่แรกว่า  “เต๋าเป็นธรรมชาติที่อยู่เหนือการ

สมมต ิเต๋าทีน่�ามาเรยีกขานกนันัน้ ไม่ใช่เต๋าแท้ ภาษาของมนษุย์ล้วนแต่เป็น

เรือ่งสมมติกนัทัง้นัน้ แต่ครัน้จะไม่เรยีกเต๋า กไ็ม่รูจ้ะท�าให้คนเข้าใจได้อย่างไร”

 ผู้เขียนเห็นว่าการให้ความหมาย เต๋ำ ของเล่าจื้อนั้น ท�าให้ดูลึกลับเฉยๆ  

เมือ่เต๋าเป็นความจรงิสงูสดุทีอ่ยู่เหนอืการสมมต ิ ก็จะไปมปีระโยชน์อะไรกับการเรยีก
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ว่า เต๋า เพราะถึงเรยีกว่าเต๋า  ก็ไม่ได้สือ่ถึงความจรงิสงูสดุอนัเป็นภาพจรงิแท้ของเต๋า  

แม้จะบอกว่าที่เรียกว่า เต๋า นั้น พอที่จะท�าให้คนเข้าใจได้ก็ตาม แต่เล่าจื้อจะทราบ

ได้อย่างไรว่าความเข้าใจที่ผู้ฟังเข้าใจน้ันตรงตามที่เล่าจื้อต้องการให้เข้าใจหรือ 

เป็นภาพเดียวกันกับที่เล่าจื้อต้องการ  

เล่ำจือ้ ยงัได้อธบิำยต่อไปอีกว่ำ เต๋าเป็นธรรมชาตทิีม่อิาจเห็นได้ด้วยการดู   

จะเงี่ยหูฟังก็ไม่อาจได้ยิน จะสัมผัสก็กระทบมิได้ เป็นต้น

ประเดน็นีผู้เ้ขยีนมองว่าในเมือ่อะไรๆ ก็ไม่อาจจะเห็นหรอืสัมผสั เต๋า ได้  เต๋า

ในความหมายของเล่าจื้อ จึงหนักไปในทางปรัชญาความคิด ดังน้ัน การไม่อธิบาย

ความหมายของเต๋าน่ันแหละ น่าจะดีกว่าการพยายามอธิบาย เพราะย่ิงอธิบาย 

ก็ยิ่งห่างไกลไปจากความจริง ตกลง เต๋าเป็นเพียงวาทกรรมหรือเปล่า

เล่าจื้อ กล่าวถึง เต๋า ในท�านองว่าเป็นต้นก�าเนิดของสรรพสิ่ง ดังท่ีใน เต๋า  

เต๋อ จิง บทที่ 42 บันทึกไว้ว่า ธรรมวิถี (เต๋า) ก่อก�าเนิดหน่ึง หน่ึงก่อก�าเนิดสอง  

สองก่อก�าเนดิสาม  สามก่อก�าเนดิสกล สิง่สกลทกุสิง่ล้วนแบกไว้ซึง่ ‘อนิ’ (หยิน) และ

กอดไว้ซึ่ง ‘หยัง’ (หยาง)  ประกอบด้วย ‘ปราณ’ (ชี่) จนเกิด ‘ดุลยภาพ’  

ประเด็นท่ีชวนให้น่าคิดก็คือว่า ถ้าเต๋าเป็นต้นก�าเนิดของสรรพสิ่งเต๋าก็ต้อง

เป็นต้นก�าเนดิของสิง่สมมตด้ิวย เพราะหนึง่ในสรรพสิง่น้ันก็คอืสิง่สมมต ิทีบ่อกว่าเต๋า

อยู่เหนือสิ่งสมมติน้ัน ดูเหมือนจะเป็นการพูดแยกเต๋าออกจากส่ิงสมมติ ความจริง

ตามข้อความดังกล่าวน้ัน สิ่งสมมติก็มาจากเต๋า ดังนั้น ภาษาแม้จะเป็นสิ่งสมมติ  

ก็สามารถสื่อให้เข้าใจเต๋าก�าเนินของตัวเองคือเต๋าได้ หรือถ้าหากจะบอกอีกว่าเต๋า 

อยู่เหนอืการสมมต ิดงัท่านเล่าจือ้ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า “เต๋ำเป็นธรรมชำตท่ีิอยู่

เหนอืกำรสมมต”ิ  ถ้าเป็นเช่นนัน้ ค�านีก็้ท�าให้ย้อนแย้งต่อค�ากล่าวทีว่่า “เต๋ำเป็นต้น

ก�ำเนดิของสรรพสิง่”  เพราะว่า “สรรพสิง่” ไม่น่าจะมข้ีอยกเว้นรวมไปถึงการยกเว้น

สิ่งสมมติด้วย 

อกีประเดน็หน่ึงทีช่ดัก็คอื “เต๋ำเป็นธรรมชำต…ิ” ค�าว่า ธรรมชาต ิในประโยคน้ี

หมายถึง เต๋า คือ ธรรมชาติ หรือหมายถึง เต๋า มีธรรมดาอยู่เหนือการสมมต ิ

โดยปริยาย ถึงอย่างไรก็ตามค�าว่าธรรมชาติก็วนเวียนอยู่กับเต๋าอยู่ดี
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(2) ท�ำไมแนวคิดของปรัชญำเล่ำจื้อจึงมีหัวใจอยู่ที่ธรรมชำติ ?

ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตแนวคิดของส�านักเต๋าว่าให้ความส�าคัญกับธรรมชาติ

และก็มีความพยายามท่ีจะบอกว่าปัญหาทุกอย่างแก้ได้หากว่าเข้าถึงธรรมชาติ 

ด�าเนินทุกอย่างไปให้สอดคล้องกับธรรมชาติ จริงอยู่ฟังแล้วดูเหมือนจะง่ายต่อ 

การเข้าใจ แต่เมื่อนั่งใคร่ครวญพิจารณาตาม กลับปรากฏว่าไม่ง่ายท่ีจะเข้าใจได ้

อย่างที่คิด เพราะธรรมชาติที่ส�านักนี้หมายถึงนั้นก็คือเต๋า แล้วเต๋าคืออะไร  เต๋าแท้ๆ 

ท่านเล่าจือ้บอกว่าพูดไม่ได้ บอกไม่ได้ หรอืสือ่ให้รูไ้ด้ด้วยอาการใดๆ ไม่ได้ แต่เราพูด

กันอยู่ว่าเต๋าๆ นี้นั้น ไม่ใช่เต๋าแท้ เป็นแต่เพียงสมมติเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อเราเข้าใจเต๋า

ไม่ได้ เราก็เข้าใจธรรมชาติตามความหมายของท่านเล่าจื้อไม่ได้เช่นกัน แล้วเราจะ

เข้าถึงธรรมชาติได้อย่างไรเล่า เพราะธรรมชาติตามความหมายของท่านเล่าจื้อ 

จะเป็นธรรมชาติอย่างที่เราเข้าใจหรือเปล่าก็ไม่รู้ แม้เราจะบอกว่าเราได้เข้าถึง

ธรรมชาติแล้วใช้ชีวิตสอดคล้องกับธรรมชาติแล้ว ยังไม่เห็นจะแก้ปัญหาอะไรได้เลย 

ส�านักเต๋าก็จะบอกอีกว่าธรรมชาติท่ีท่านหมายถึงกับธรรมชาติท่ีส�านักเต๋าหมายถึง

เป็นคนละอย่างกันอีก ประเด็นนี้รู ้สึกได้ว่าแนวคิดเรื่องธรรมชาติหรือเต๋านั้น  

ท�าให้เป็นเรื่องลึกลับซับซ้อน ไม่เป็นธรรมชาติอย่างที่ได้ชื่อว่าธรรมชาติเลย

ประเด็นท่ีชวนให้ตั้งข้อสังเกตก็คือว่าเหตุใดส�านักเต๋าจึงได้ยกเอาธรรมชาติ

ขึน้มาเป็นหัวใจส�าคญัในการตอบปัญหาทางปรชัญาและฟังธงว่าธรรมชาตแิก้ปัญหา

ได้ทุกอย่าง และอาจตีความหมายได้ว่าไม่ว่าปัญหานั้นจะเป็นอย่างไร กลายเป็นว่า

เหมือนแก้วสารพัดนึกอย่างไรอย่างน้ัน เมื่อกลับมาน่ังทบทวนใคร่ครวญเพ่ือหา 

ค�าตอบท่ีสมเหตสุมผลก็ท�าให้ได้ค�าตอบแบบธรรมชาติๆ เลยก็คอืว่า หรอืว่าธรรมชาติ

แวดล้อมท่ีท่านอยู่มาตัง้แต่เกิดหล่อหลอมให้ท่านเชือ่ว่าธรรมชาตเิท่านัน้ท่ีเป็นสิง่จรงิ

แท้ ภูมปิระเทศทีท่่านเกดิมแีต่ธรรมชาตแิละอนัเนือ่งมาจากภมูลิ�าเนาของเล่าจือ้เอง

ที่อาศัยอยู่ในทางภาคใต้ที่ซึ่งมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าในทางภาคเหนือท่ี 

ขงจื้ออาศัยอยู่ ท�าให้ทรรศนะในการมองปัญหาและแก้ไขปัญหาของเล่าจื้อด�าเนิน

ไปในทิศทางเข้าหาธรรมชาติมากกว่า เพราะธรรมชาติที่เล่าจื้อได้สัมผัสนั้นเป็นมิตร

กับมนุษย์มากกว่าธรรมชาติในทางภาคเหนือที่ขงจื้อได้สัมผัส  
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จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ปรัชญาแบบเต๋าเสนอให้คนกลับคืนสู่ธรรมชาติ 

ซึ่งหมายถึงธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ และธรรมชาติของสรรพส่ิงท่ีด�ารงอยู่ 

มาก่อนที่มนุษย์จะได้วางกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการประพฤติปฏิบัติระหว่างกัน หรือ

กระทั่งในทางความคิดด้วย เต๋าจะมีกฎเกณฑ์ในการโจมตีลัทธิปรัชญาอื่นอยู่  

เมือ่โจมตเีสรจ็ เต๋าก็จะบอกแนวทางท่ีดทีีส่ดุเสนอให้ นัน่กค็อื ธรรมชาต ิ ลองไปดูวิธี

การของเต๋าในการโจมตีส�านักอ่ืนดูโดยเฉพาะส�านักท่ีถูกเต๋าโจมตีอยู่เน่ืองนิจ 

นั่นก็คือลัทธิปรัชญาขงจื้อ

(3) ลักษณะกำรโจมตีของปรัชญำ “เต๋ำ”

ปรัชญาเต๋านั้นเมื่อจะโจมตีส�านักปรัชญาอื่นก็มักจะโจมตีท่ีกฎเกณฑ์ที ่

สร้างขึน้ การโจมตกีฎเกณฑ์ของเต๋าในทีน่ีว้างอยู่บนพ้ืนฐานความเชือ่ในเรือ่งบ่อเกิด

ปัญหาของเล่าจื้อที่ว่า ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์นั้นล้วนแล้วแต่เกิดมา

จากการปรงุแต่งของมนุษย์ทัง้สิน้ กล่าวคอืทีส่งัคมมนษุย์เกิดความวุ่นวายขึน้ก็เน่ือง

มาจากการปรงุแต่งทางสงัคมของมนุษย์ หากมนุษย์ละทิง้อารยธรรมกฎเกณฑ์ท่ีเป็น

ตัวก�าหนดพฤติกรรมข้ึนได้ มนษุย์ก็จะพบกับความสขุ (ศรญิญา อรณุขจรศกัดิ.์ 2547)

ดงัปรากฏในบทที ่18 ความว่า “เมือ่สจัธรรมแห่งเต๋าเสือ่มโทรมลง ความ

ถูกต้องและความดีงามก็เกิดขึ้น  เม่ือความรอบรู้และความเฉลียวฉลาดเกิด

ขึน้ ความหน้าไหว้หลงัหลอกกต็ดิตามมา เม่ือความสมัพันธ์ระหว่างเครอืญาติ

ทัง้หก ไม่เป็นไปโดยปรกตสิขุ กเ็กดิ “บดิาใจด”ี และ “บตุรกตญัญ”ู เม่ือประเทศชาติ

อยู่ในภาวะยุ่งเหยิง คุณค่าของขุนนางภักดีก็เกิดขึ้น”

การโจมตีแนวคิดหรือหลักปรัชญาของส�านักต่างๆ ของเต๋ามักจะเป็นไป 

ในลักษณะเช่นน้ี และสุดท้ายก็เสนอทางออกท่ีเต๋าเชื่อว่าดีท่ีสุดและถูกต้องท่ีสุด 

สามารถแก้ได้ทุกปัญหา นั่นก็คือการกลับคืนสู่ธรรมชาติที่อาจเรียกว่าเต๋าก็ได้  

หากใครๆ จะบอกว่าสังคมต้องมีระเบียบแบบแผนในการอยู่ร่วมกัน พร้อมกันนั้น 

ก็ให้น�าจารีต ประเพณีอันดีงามที่ดีอยู่แล้วมาปฏิบัติ เต๋าบอกว่านั่นเป็นการสร้าง 

ความยุ่งเหยิงและวุ่นวาย สังคมเช่นนั้นเป็นสังคมอารยะไม่ได้
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(4) สังคมอำรยะแบบเต๋ำ

เต๋าให้การปฏิเสธสังคมอารยะอันประกอบไปด้วยจารีต ประเพณี รวมถึง 

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ หลักการที่จะสร้างสังคมอารยะในแบบของเต๋าน้ัน เต๋าให้ยึดหลัก

แห่ง “กำรไม่กระท�ำ” การไม่กระท�าในทีน่ีไ้ม่ได้หมายถึงไม่ต้องท�าอะไรเลย หากแต่

เป็นการไม่กระท�าสิ่งท่ีขัดกับธรรมชาติ ดังปรากฏในบทท่ี 37 ความว่า “เต๋าไม่เคย

กระท�า  แม้กระน้ันทุกส่ิงทุกอย่างก็ส�าเร็จลุล่วง  หากกษัตริย์และเจ้านคร

สามารถรักษาเต๋าไว้ได้  โลกก็จะเปลี่ยนแปลงไปโดยความต่อเนื่อง  เม่ือโลก

เปลี่ยนแปลงไปและเกิดการกระท�าต่าง ๆ ขึ้น จงปล่อยให้ความเรียบง่ายแต่

บรรพกาลเป็นผู้ควบคุมการกระท�า  ความเรียบง่ายแต่บรรพกาลนี้ไร้ชื่อ  

มันช่วยขจัดความอยากทั้งปวง  ความสงบย่อมเกิดขึ้น  ดั้งนั้นโลกย่อมถึง 

ซึ่งสันติสุข”

ดังนั้น เต๋าจึงได้เสนอการปกครองแบบไม่ต้องปกครอง หรือกระท�าแบบ 

ไม่กระท�า หากท�าได้สังคมอารยะที่เราปรารถนาก็จะปรากฏขึ้นแน่นอน 

เสนอกำรปกครองโดยกำรไม่กระท�ำ

ส�านักเต๋าได้พูดถึงเรื่องการปกครองโดยการไม่กระท�า เพ่ือยังความสงบสุข

ให้กับราษฎรเอาไว้ในบทที่ 57 ไว้อย่างชัดเจนว่า “ปกครองอาณาจักรด้วยธรรม 

ท�าศึกด้วยเพทุบาย มชียัต่อโลกโดยการไม่กระท�า เหตใุดข้าพเจ้าจงึทราบดงันี ้

จากสิ่งเหล่านี้คือ ข้อห้ามยิ่งมาก ประชาราษฎรยิ่งยากจน อาวุธยิ่งแหลมคม 

ประเทศยิ่งวุ่นวายสับสน  วิทยาการยิ่งมีมาก สิ่งประดิษฐ์ยิ่งแปลกประหลาด 

กฎหมายยิ่งมีมาก  โจรผู้ร้ายยิ่งชุกชุม ดังนั้น ปราชญ์จึงกล่าวไว้ว่า “ข้าพเจ้า

มิได้กระท�า  ราษฎรก็ปรับปรุงตนเอง  ข้าพเจ้าต้ังตนในความสงบ  ราษฎร 

ก็ประพฤติตนถูกต้อง  ข้าพเจ้าไม่เข้ายุ่งเกี่ยว  ราษฎรก็ร�่ารวย  ข้าพเจ้าไร้ 

ความทะยานอยาก ราษฎรก็มีความสามัญและซื่อสัตย์”

จากที่ได้น�าเสนอมาจะเห็นได้ว่า ส�านักเต๋านั้นก่อนจะเสนอหลักปรัชญา 

ของตวัเองว่าดทีีส่ดุและถูกทีส่ดุน้ันก็มกัจะโจมตก่ีอน และการโจมตีน้ันก็เป็นหลกัอนั

หน่ึงที่จะท�าให้ผู้ที่ถูกโจมตีหมดหวังกับหลักการเก่าแล้วก็พร้อมท่ีจะเชื่อฟังและ 

ปฏิบัติตามได้ทันทีในการหลักการใหม่ที่เต๋าจะเสนอ นั่นก็เป็นเหตุผลหนึ่งของเต๋า
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เหตุผลในกำรโจมตีกฎเกณฑ์ของเล่ำจื้อ

เหตุผลในการโจมตีกฎเกณฑ์ของเล่าจื้อยังไม่ได้มีอยู่เพียงแค่กฎเกณฑ์ 

เหล่านั้นไม่ได้ยังสร้างความสงบสุขให้กับสังคม หากแต่กฎเกณฑ์เหล่านี้ยังเป็นสิ่งที่

สร้างปัญหาให้กับสังคมหรือสร้างความยากล�าบากให้กับราษฎรอีกด้วย ดังในบทที่ 

75 กล่าวไว้ว่า “เมือ่ราษฎรอดอยากยากแค้น เพราะผูป้กครองเกบ็ภาษมีากเกนิไป 

ราษฎรที่หิวโหยย่อมไม่อาจปกครองได้  นี่เกิดจากผู้ปกครองเข้าไปยุ่งเกี่ยว

มากเกินไป ท�าให้ปกครองพลเมืองไม่ได้”

ทั้งนี้ เหตุแห่งการโจมตีกฎเกณฑ์ของเต๋าอีกประการหน่ึงน่ันคือ ความเชื่อ 

ในมโนทัศน์คูอ่นัได้แก่ “ความก้าวหน้า กบัการกลบัสูก่�าเนดิเดมิ รปูกบัความว่าง 

วฒันธรรมกับธรรมชาต ิการกระท�ากับการไม่กระท�า และความรูกั้บความไม่รู”้

เต๋ามีแนวคิดว่าใครๆ ก็อยากให้สังคมสงบสุข อาจเรียกได้ว่า “สังคมใน

อดุมคต”ิ ก็ว่าได้  แต่การทีจ่ะน�าสงัคมไปสูส่งัคมแห่งอดุมคติให้ได้จรงิๆ น้ัน อาจไม่ใช่

เรื่องง่าย สังคมอุดมคตินั้นเต๋าก็มีเช่นกัน 

(5) สังคมอุดมคติของเต๋ำ

สังคมอุดมคติของเต๋าได้อธิบายไว้อย่างชัดเจนที่สุดในบทท่ี 80 ของคัมภีร์

เต๋าเต๋อจงิ ซึง่ได้กล่าวไว้ตอนหนึง่ว่า “เป็นเมอืงทีม่คีวามเป็นอยูท่ีพ่อเพยีง ผูป้กครอง

สามารถสร้างความสุขสงบให้เกิดขึ้นในสังคมได้ จนท�าให้ประชาชนไม่นึกอยาก 

จะไปไหน ทัง้นีส้งัคมอดุมคตนิีจ้ะเกดิขึน้ได้กเ็นือ่งมาจากผู้ปกครองจ�าต้องยดึเต๋าเป็น

หลักในการปกครอง โดยใช้หลักการปกครองโดยไม่ปกครอง คือ ปกครองราษฎร 

แต่ไม่ได้เข้าไปบงการชีวิตของราษฎร ด�ารงตนเหมือนน�้าในท่ีต�่า มีความอ่อนน้อม

ถ่อมตน เป็นทีพ่ึง่ให้กบัประชาชน พร้อมกนันัน้กย็งัต้องไม่ยดึตดิต่อสิง่ทีไ่ด้กระท�า คอื

เมือ่กจิการใดเสรจ็สิน้ลงกใ็ห้ปล่อยวางลงเสยี หากผูป้กครองสามารถยดึหลักแห่งเต๋า

และปฏิบัติได้แล้ว ราษฎรก็จะด�าเนินตามและสามารถร่วมกันรังสรรค์สังคมท่ี 

สงบสุขโดยปราศจากกฎเกณฑ์มาควบคุมพฤติกรรมระหว่างกันได้”

จากการทีไ่ด้ยกมากล่าวแล้วข้างต้นนัน้ ก็สามารถทีจ่ะท�าให้เห็นว่าส�านกัเต๋า

นั้นให้ความส�าคัญในเรื่องธรรมชาติ ทุกสิ่งอย่างสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยธรรมชาติ 

ไม่ว่าปัญหานัน้จะน้อยใหญ่อย่างไร ก็จะไม่เป็นปัญหาอกีต่อไป หากว่าได้เข้าไปเป็น
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อันหนึ่งอันเดียวกันกับเต๋าหรือธรรมชาติแล้ว ถึงอย่างไรก็ตามก็ท�าให้โต้แย้งได ้
ในหลายประเด็นด้วยกัน ขอโต้แย้งท่ีบทความนี้จะน�าเสนอก็คือการโต้แย้งหลัก
ปรัชญาของเต๋าที่เป็นธรรมชาตินิยมแบบสุดโต่งจนท�าให้เกิดความรู้สึกว่าขัดแย้ง 
กับธรรมชาติแห่งความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีข้อโต้แย้ง ดังนี้

(6) ข้อโต้แย้งธรรมชำตินิยมของเต๋ำ
ปรัชญาของเล่าจื้อ มีคุณค่าต่อสังคมมาก เป็นไปเพ่ือความสุขสงบร่มเย็น 

ต่อสงัคม หลกัค�าสอนใดทีเ่ล่าจือ้ว่าไม่ด ีเมือ่น�ามาพิจารณาและปฏบิตัแิล้วก็เหน็จรงิ
ตามนัน้  แต่ก็มหีลกัปรชัญาบางข้อทีด่เูหมอืนไม่สมเหตสุมเหต ุตวัอย่าง เช่น  ถ้าเข้า
ถึงธรรมชาติแล้ว ปฏิบัติตัวสอดคล้องกับธรรมชาติแล้ว ทุกอย่างก็จะดีเอง สังคม 
ไม่ต้องมีหลักเกณฑ์อะไร เพราะยิ่งสังคมมีหลักเกณฑ์มากก็ยิ่งจะท�าให้ยุ่งเหยิงมาก 
ดังนั้น การปกครองที่ดีก็คือการไม่ปกครอง เป็นต้น 

แนวคิดของเต๋าดังกล่าวนั้น ถามว่าเป็นไปได้ไหมที่ทุกคนจะเข้ำถึงเต๋ำ
หรือธรรมชำติตำมที่เต๋ำต้องกำรนั้นได้ทุกคน ถ้ามันง่ายอย่างนั้น ปัญหาที่มีอยู่
ในโลกใบน้ีก็คงไม่เกิดขึ้น แต่ที่มันเกิดปัญหาขึ้นมากมายด้วยเหตุว่าธรรมชาติ 
ของมนุษย์มีความไม่เท่ากันอยู่ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความรู้ ความสามารถ สติ ปัญญา 
หรอือีน่ๆ อกีมากมายอนัเป็นเหตปัุจจัยทีท่�าให้คนไม่เท่ากัน เมือ่เป็นเช่นน้ันกฏเกณฑ์
ระเบยีบ แบบแผนต่างๆ กย็งัมีความจ�าเป็นอยูท่ีจ่ะต้องมี เพราะมนษุย์มธีรรมชำติ
ที่แตกต่ำงกัน และไม่อาจที่จะเข้าถึงธรรมชาติหรือเต๋าได้ทุกคน มนุษย์ไม่อาจที่จะ
รู้ดีรู้ชั่วได้พร้อมๆ กัน หรือเท่าๆ กัน หากมองให้ใกล้ตัวเข้ามาแม้กระท่ังปรัชญา 
ของเต๋าเองก็ตาม ท่านเล่าจื้อได้เข้าถึงเต๋าแล้วและแม้จะพยายามอธิบายให้คนอี่น
เข้าใจแค่ความหมายของเต๋าก็ยังยากเลย จะป่วยกล่าวไปใยถึงการให้ทุกคนเข้าไป
เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกันกับเต๋าได้โดยไม่ต้องอาศยัสิง่อืน่เลย และการสือ่ความหมาย
ก็เป็นกฎเกณฑ์เช่นเดียวกัน หากไม่มีกฎเกณฑ์เลยตามท่ีท่านเล่าจื้อต้องการแล้ว 
การสื่อความหมายปรัชญาของเต๋าจะท�าได้อย่างไร แม้แต่ตัวท่านเองก็ตั้งอยู่ใน 
กฏเกณฑ์เช่นเดียวกัน เช่น การท่ีท่านอยู่ในห้องสมุดท่านก็อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์  
หากว่ากฏเกณฑ์เป็นเรือ่งทีไ่ร้สาระจรงิๆ ท�าไมท่านไม่ละทิง้ตัง้แต่แรก หนงัสอืท่ีท่าน
ได้อ่านและท�าให้ท่านได้รับความรู้มากมายน้ันก็เป็นผลมาการกฎเกณฑ์ท่ีท่าน 

มักน�าขึ้นมาโจมตีเช่นเดียวกัน เป็นกฏเกณฑ์ทางภาษา  
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ย่ิงใคร่ครวญก็ท�าให้เห็นว่า กฎเกณฑ์ ระเบียบ แบบแผน จารีต ประเพณี
ต่างๆ ก็ยังมีความจ�าเป็นอยู่ ท่ีจะท�าให้การอยู่ด้วยกันในสังคมมีความสงบสุขได้ 
เพราะด้วยเหตุว่าเป็นไปไม่ได้เลยที่มนุษย์ทุกคนจะมีความเท่าเทียมกันในทุกๆ ด้าน 
อันจะเป็นเหตุที่ทุกคนเข้าถึงธรรมชาติหรือเต๋าได้โดยพร้อมเพรียงกัน คือรู้ดีรู้ชั่วเอง 
มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีต้องฝึกฝนและเรียนรู้จึงจะดีได้ แม้กระท่ังท่านเล่าจื้อเองก็อาศัย
กระบวนการน้ีเช่นเดียวกันและด้วยเหตุว่าโลกใบนี้ยังเป็นโลกแห่งการสมมติอยู่  
หาได้เป็นโลกที่สมบูรณ์แบบไม่ เรื่องสมมติมีระเบียบกฎเกณฑ์เป็นต้นก็คงต้องมีอยู่

นอกเหนือจากนัน้ก็มหีลกัปรชัญาท่ีวา ถ้ำปฏบิตัติำมปรชัญำเต๋ำ กำรศกึษำ
เล่ำเรียนก็ไม่จ�ำเป็น สถานศึกษาต่างๆ มากมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่ต้องมี   
เพราะยิ่งเรียนไปก็ยิ่งหากไกลออกไปจากความจริง และที่ส�าคัญคือ ยิ่งเรียนไปก็ยิ่ง
จะมีแต่การเบียดเบียนเอารัดเอาเปรียบกัน ความจริงก็ไม่เป็นอย่างน้ันทุกคน  
เพราะธรรมชาติของคนก็จะมีท้ังดีและไม่ดี ถ้าเรียนแล้วไม่ดีทุกคน ก็แสดงว่าเต๋า
เลือกข้าง ไม่ใช่ทุกอย่าง

ประเดน็การศกึษาเล่าเรยีนไม่จ�าเป็นน้ัน ย่ิงเป็นประเดน็ย้อนแย้งและขัดแย้ง
ต่อธรรมชาตขิองความเป็นมนษุย์อย่างมากเลย  เพราะถ้าไม่มกีารศกึษาเล่าเรยีนเล่า 
การถ่ายทอดอารยธรรมโลกก็เกิดขึ้นไม่ได้ อารยธรรมโลกก็เลื่อนหายไป และการ
เจริญในด้านต่างๆ จะเกิดขึ้นได้อย่างไร เพราะไม่มีการศึกษาเล่าเรียนสืบต่อกันไป 
การท่ีโลกได้เจริญทางวิทยาการด้านต่างๆ อย่างปัจจุบัน ตลอดถึงเจริญก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีต่างๆ เช่น ม ีรถยนต์ รถไฟ เรอืบนิ วิทยุ โทรศพัท์  โทรทัศน์  คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือสื่อสารต่างๆ เป็นต้น ก็เพราะเป็นผลมาจากการสมสมทางสติปัญญา 
ของมนุษย์ที่รับช่วงกันมา แล้วก็พัฒนาขึ้นไปตามล�าดับ  ก็ด้วยกระบวนการทาง 
การศกึษาทัง้น้ัน ถ้าสมมตว่ิาทุกคนอยู่ตามธรรมชาต ิไม่มกีารศกึษาเล่าเรยีนเลยตาม
ทีเ่ล่าจือ้กล่าวไว้ จะมหีลกัประกันอนัใดว่าทุกคนจะเข้าถึงเต๋า เพราะเต๋าเป็นนามธรรม  
สัมผัสไม่ได้ และจะให้ทุกคนเข้าใจตรงกันได้อย่างไร เพราะคนเรามีอุปนิสัยพื้นฐาน
ต่างกันโดยธรรมชาติอยู่แล้ว บางคนรักสนุก บางคนชอบอยู่เงียบๆ คนเดียว   
แต่ละคนก็ชอบรปู รส กลิน่ เสยีง ไม่เหมอืนกัน  เป็นต้น  การทีจ่ะเกณฑ์ให้คนเหล่านัน้
หันหน้าเข้าหาเต๋าอย่างเดียวเท่าน้ัน  จะได้ผลหรือจะมิเป็นการฝืนธรรมชาติ

ของเขาไปใช่ไหม
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ตามประวัต ิเล่าจือ้ เริม่แรกท�างานในห้องสมดุแคว้นโจ  พูดตามภาษาสมมติ

ปัจจบุนัก็คอืเป็น “บรรณำรกัษ์” น่ันเอง  ท่านเป็นบรรณารกัษ์มายาวนาน เมือ่อยู่กับ

หนังสือก็ธรรมชาติอยู่เองที่จะมีโอกาสมากกว่าใครที่จะได้อ่านหนังสือดีๆ การอ่าน

หนังสือก็คือการศึกษาอย่างหน่ึง การปฏิเสธการศึกษาของเล่าจื้อ ก็เป็นข้อสังเกต

อย่างหนึ่งว่า เล่าจื้อได้ปฏิเสธสิ่งที่เล่าจื้อเองก็ได้ท�ามาตลอดชีวิต แล้วถ้าไม่ดี  

ตลอดระยะเวลาที่เล่าจื้อได้ท�าแล้วน้ัน มันหมายความว่าอย่างไร ค�าถามก็คือว่า  

ถ้าการศกึษาไม่ดจีรงิๆ การมห้ีองสมดุก็ขดัขวางการเข้าถึงเต๋า แล้วคนทีข่ดัขวางเต๋า

มาตลอดก็คือเล่าจื้อเอง เพราะท่านอยู่ในห้องสมุดก็เท่ากับท่านส่งเสริมการศึกษา

การศึกษาเล่าเรียนเป็นกระบวนการขัดเกลา ฝึกหัดดัดตน ที่จะท�าให้มนุษย์

มคีวามดีใกล้เคียงกัน เพราะเมือ่รูเ้หมอืนกันก็จะท�าให้มนษุย์เข้าใจและท�าดีในทิศทาง

เดียวกัน เนื่องจากมนุษย์ในระยะแรกของชีวิตจะเป็นสัตว์ที่อ่อนแอที่สุด เพราะกว่า

จะโตกว่าจะรู้เรื่องต้องเป็นวันเป็นเดือนเป็นปี ถ้าการศึกษาไม่ดีจริงและไม่มีความ

ส�าคัญจริง โลกใบน้ีก็ไม่อาจท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีมาถึงขนาดน้ี เพราะการพัฒนา

ต้องอาศัยการศึกษาเป็นพ้ืนฐาน เป็นไปได้ไหมท่ีมนุษย์ทุกคนเกิดมาก็จะรู้เองใน 

ทุกเรื่องที่เพื่อนมนุษย์ด้วยกันรู้โดยธรรมชาติ คิดอย่างไรก็คิดไม่ออก ก็เหมือนๆ กัน

กับที่มนุษย์ทุกคนไม่อาจจะรู้ได้อย่างที่ท่านเล่าจื้อรู้นั่นแหละ หลักปรัชญาของเต๋า 

ในเรื่องนี้ก็ท�าให้ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพราะไม่สมเหตุสมเหตุ อันเนื่องด้วยธรรมชาติ

ของมนุษย์ไม่เท่าเทียมกัน การศึกษาจึงมีความจ�าเป็นท่ีจะเติมเต็มให้มนุษย์อยู่ใน

สังคมได้อย่างมีความสุข โดยเฉพาะการศึกษาเพื่อให้มนุษย์รู้ดีรู้ชั่ว

บทสรุป
เล่าจือ้ สอนให้คนกลบัเข้าหาเต๋า เพราะเต๋าท�าให้มนษุย์มคีวามสงบสขุอย่าง

ดืม่ด�ามาแล้ว แต่ต่อมามนษุย์ถูกความอยากเข้าครอบง�าท�าให้ตกอยู่ในอ�านาจกิเลส

ตณัหาของตนจงึหนัหลงัให้เต๋า มุง่หน้าแสวงหาสิง่ต่างๆ มาสนองความอยากของตัว 

ผลก็คือมนุษย์ต้องมีความทุกข์ เดือนร้อนมากข้ึนทุกที มีวิธีเดียวเท่านั้นท่ีจะก�าจัด

ความเลวร้ายได้  ก็โดยการหันไปหาเต๋า นั่นก็คือ ด�าเนินชีวิตให้สอดคล้องกลมกลืน
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ธรรมชาตินิยมของปรัชญาเต๋า : 
ข้อโต้แย้งการน�าแนวคิดธรรมชาตินิยมมาใช้กับมนุษย์

กับธรรมชาติ ด�ารงชีวิตอย่างเรียบง่าย ตัดความฟุ้งเพ้อ เลิกละการศึกษาเล่าเรียน  

หยุดสร้างวัฒนธรรมและอารยธรรมต่างๆ ให้หมดสิ้น หากท�าได้อย่างนี้มนุษย์ก็จะ

กลับเข้าหาเต๋า มีความสงบสุขอย่างดื่มด�่าตามเดิม แต่เมื่อย้อนกลับมาดูในโลก 

แห่งความเป็นจรงิแล้ว ธรรมชาตหิรอืเต๋า ทีส่�านกัเต๋าพูดถึงนัน้ มนุษย์ไม่อาจท่ีจะท�า

อย่างนั้นได้ทุกคน ธรรมชาติของมนุษย์ไม่ได้ดีล้วนหรือเลวล้วน อาจมีทั้งดี ชั่ว หรือ

ไม่ดีไม่ชั่วก็ได้ ดังนั้น ปรัชญาของเต๋าที่เน้นเรื่องของธรรมชาติเพื่อการพัฒนามนุษย์

ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบธรรมชาตินิยมแบบสุดโต่งนั้นก็ไม่อาจน�ามาใช้ได้ในโลก 

แห่งความเป็นจริงเพราะขัดแย้งกับความเป็นธรรมของมนุษย์ที่มีความไม่เท่าเทียม

กันในทุกมิติอย่างสิ้นเชิง
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